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"Hvilken underbar tid; nästan allt ogjordt, men allt i görningen! Först nu begynte ett 
helt folk vakna till besinning efter det döfvande slaget 1809, och först nu, i den 
kokande kitteln af nya idéer, nya framtidsmål, begynte Helsingfors ana, att det i sig 
samlade tidens och landets rörliga krafter."1 
 
Näin mahtipontisesti kirjoitti Zachris Topelius, Suomen Taideyhdistyksen pitkäaikainen 
sihteeri ja kulttuurin ja tieteen monitoimimies vuonna 1885 Finland -lehdessä 
ilmestyneessä artikkelisarjassaan, jossa hän muisteli elämää 1830- ja 1840-lukujen 
Helsingissä. Vaikka Topeliuksen muistot olivat ajan ja nostalgian kultaamia, elettiin 
Helsingissä tuona aikana niin poliittisen kuin kulttuurisen elämän murroskautta. 
Erityisesti 1840-lukua pidetään suomalaisen kulttuurin eräänlaisena syntysijana; 
taloudellinen irtaantuminen entisestä emämaasta Ruotsista oli vähitellen saatu 
päätökseen, ja myös henkiset siteet Itämeren länsipuolelle olivat höllentyneet uuden 
hallitsijan, Venäjän keisarin, alaisuudessa.2 Tällä vuosikymmenellä suomalainen taide-
elämä otti ensimmäisiä haparoivia askeleitaan eteenpäin. Suomen Taideyhdistyksen 
(Finska Konstföreningen) perustaminen vuonna 1846 oli siihenastisen kehityksen 
huipentuma, mutta oikeastaan vasta kaiken alku. Ajatuksia yhdistyksestä oli esiintynyt 
harvalukuisen sivistyneistön parissa jo kymmenisen vuotta aiemmin, mutta silloin 
taiteesta kiinnostuneita oli vielä liian vähän eikä aika ollut kypsä toiminnalle.3 
Taideyhdistyksestä muodostui heti perustamisensa jälkeen suomalaisen taide-elämän 
keskeisin toimija, oikeammin kaiken taiteeseen liittyvän toiminnan ja sitä tukevien 
rakenteiden synnyttäjä, joka sai pitkän aikaa toimia kentällä aivan yksin ilman 
kilpailijaa.4 Tässä tutkimuksessa perehdyn Taideyhdistyksen ensimmäisiin 
vuosikymmeniin taideyleisön synnyn näkökulmasta. 
 Suomen Taideyhdistyksen perustaminen liittyi osaltaan suurempaan 
eurooppalaiseen kehityskulkuun, porvariston nousuun. Saksankielisessä Keski-
Euroopassa ja Iso-Britanniassa syntynyt taideyhdistysliike levisi Pohjoismaihin 1820- ja 
1830-luvuilla saaden kussakin maassa omia paikallisia erikoispiirteitään. Manner-
                                                
1 Finland 22.9.1885. Työn otsikon lainaus Suomen Taideyhdistyksen pöytäkirjoista, STY:n 
vuosikertomus 10.3.1864, STYA/KKA. Koko lainaus, ks. luku 3.4., alaviite 198. Kannen kuva: Ida 
Silfverbergin Nuotankutojatar vuodelta 1863. Valtion taidemuseon taidekokoelma, VTM. Ks. myös luku 
4.2., sivu 86. 
2 Karkama 1999, 84−105. 
3 Schauman 1922, 80. 
4 Pettersson 2008, 67−68. 
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Euroopassa taideyhdistykset oli perustettu kuninkaallisten taideakatemioiden 
vastapainoksi, ja niistä tuli leimallisesti porvarillisia hankkeita. Suomesta puuttuivat 
ennestään hovin tai varakkaiden yksityisten mesenaattien ylläpitämät museokokoelmat 
sekä kaikki taideopetusta antavat laitokset.5 Suomen Taideyhdistys joutuikin ottamaan 
itselleen esikuviaan suuremman roolin, ja siitä tuli erityisten olosuhteiden vuoksi 
sekoitus näitä kaikkia; sen piirissä koulutettiin taiteilijat, synnytettiin näyttelyiden ja 
taideteosarpajaisten kautta heidän teoksiaan katsova yleisö ja alettiin muodostaa 
taidekokoelmaa.6  
 Toisaalta Taideyhdistyksen perustaminen liittyi osaksi paikallista kehityskulkua, 
joka oli alkanut Suomessa jo muutama vuosikymmen aiemmin. Sivistyneistön parissa 
syntyneet yhteenliittymät lukuseurojen ja kulttuuriharrastusten ympärille olivat 
vähitellen saaneet myös ohjelmallisempia muotoja. Taidemuodoista teatteri, musiikki ja 
kirjallisuus järjestäytyivätkin kaikki ennen kuvataiteita. Erityisen merkittävää sekä 
yhdistystoiminnan muotoutumisen että kansallisen kertomuksen synnyn kannalta oli 
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran perustaminen vuonna 1831. Se loi toiminnan mallin 
myös muille tuleville yhdistyksille.7 
 Suomen Taideyhdistyksen tuli alkuvaiheissaan huolehtia suomalaisen 
taideyleisön luomisesta, sillä sellaista ei maassa ollut harvoja yläluokkaan kuuluneita 
muotokuvien tilaajia ja taidekokoelman keräilijöitä lukuun ottamatta. Taiteeseen 
suhtauduttiin ylipäänsä välinpitämättömästi.8 Taideyhdistyksen perustamisen ja 
toiminnan käynnistymisen myötä taide alkoi kiinnostaa laajempia piirejä. Yliopistolla 
vuonna 1845 ja Taideyhdistyksen tiloissa kaksi vuotta myöhemmin aloitettu 
näyttelytoiminta toi taideteokset ensimmäistä kertaa Suomessa julkisesti katsottavaksi ja 
arvioitavaksi. Myös lehdistössä herättiin kirjoittamaan taiteesta ja suomalaisen 
taidekritiikin voidaan sanoa syntyneen juuri näistä ensimmäisistä näyttelyarvosteluista. 
Harvalukuinen taiteen tilaajakunta muuttui laajemmaksi taideyleisöksi ja taiteen 
funktiot määrittyivät ja määritettiin uudelleen. Kotimainen taide ja taiteilijat saivat 
vastaperustetun yhdistyksen tuen taakseen, mikä mahdollisti myös taiteilijoiden määrän 
kasvun.9 
 
                                                
5 Pettersson 2008, 54−56; Reitala 1974, 6. 
6 Reitala 1974, 6.  
7 Pettersson 2006, 14−15.  
8 Helsingfors Tidningar 25.10.1845; Finland 22.9.1885; Ramsay 1904b, 114−117; Tikkanen 1896, 2. 
9 Pettersson 2004, 21; Ervamaa 1977, 25. 
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1.1. Tutkimusaihe ja -kysymykset 
 
Tässä tutkimuksessa esittelen ja analysoin kuvataideyleisön muotoutumista 1800-luvun 
puolivälin Suomessa. Tarkemmin keskityn Taideyhdistyksen helsinkiläiseen jäsenistöön 
vuodesta 1846 eteenpäin aina 1860-luvun puoleen väliin asti. Tänä aikana Suomen 
Taideyhdistys vakiinnutti paikkansa taidekentän keskiössä ja suomalainen taideyleisö 
syntyi. Olen rajannut tutkimukseni käsittämään Taideyhdistyksen kaksi ensimmäistä 
vuosikymmentä, mutta taustoitan sitä selvittämällä kulttuuri- ja taide-elämän perustaa 
Suomessa ennen vuotta 1846.  
 Tutkimuksen aikarajaus päättyy vuoteen 1865, koska tämän jälkeen jäsenmäärä 
ei enää kasvanut sitä edeltävien vuosien tapaan. Vuosina 1846−1865 jäsenistön voidaan 
olettaa edustaneen kattavasti juuri niitä sosiaaliryhmiä, jotka muodostivat varhaisen 
taideyleisön pääkaupungissa. Toisaalta rajaukseni puitteissa taideyleisön muotoutumista 
on mahdollista tutkia siltä ajalta, kun Taideyhdistys oli ainoa ääni keskustelussa 
suomalaisen taiteen kehittämisestä ja tulevaisuudesta. Vuonna 1864 eri alojen 
taiteilijoiden etujen ajamiseksi perustetulla Suomen Taiteilijaseuralla (Konstnärsgillet i 
Finland) oli oma vaikutuksensa suomalaisen taidekentän monimuotoistumiseen. Se oli 
nimestään huolimatta alkuaikoinaan miehitetty taiteen ystävillä, joten sen voidaan 
katsoa muodostaneen taiteen kannattajista kilpailevan tahon, vaikka monet sen jäsenistä 
kuuluivat myös Taideyhdistykseen.10 Ennen vuotta 1863 kuvataide ei myöskään ollut 
julkisen tuen piirissä, minkä vuoksi Taideyhdistys oli jäsenistöstään taloudellisesti 
erittäin riippuvainen.11 
 Tämä tutkimus muodostaa kuvan niistä suomalaisista ja yksityiskohtaisemmin 
helsinkiläisistä, joita yhdisti halu kannattaa nousevaa kotimaista taidetta ja taide-elämää 
1800-luvun puolivälissä. Selvitän helsinkiläisten jäsenten yhteiskunnallista asemaa, 
ammatteja, verkostoja ja motiiveja tukea Taideyhdistystä, sillä prosessi lähti liikkeelle 
pääkaupungista. Helsingissä vaikutti yhdistyksen ”kova ydin” ja sieltä saatiin eniten 
jäseniä. Tutkimushypoteesini on, että Taideyhdistyksen perustamisen myötä syntynyt 
laajempi taideyleisö koostui pääasiassa henkilöistä, jotka lukeutuivat 1800-luvulla 
syntyneeseen uudenlaiseen yhteiskuntaryhmään. Tämä ryhmä muotoutui säätyjen 
menettäessä vuosisadan kuluessa entistä merkitystään, ja koulutuksen tehdessä 
                                                
10 Taiteilijaseurasta ks. Mattsson 2008, 34. Tuorein Taiteilijaseurasta tehty historiikki on vuodelta 1964, 
Koroma 1964. 
11 Tuomikoski-Leskelä 1977, 9−10, 26. 
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mahdolliseksi sosiaalisen nousun. Tähän muotoaan hakevaan joukkoon kuului niitä, 
jotka eivät mahtuneet vanhojen säätyjen raameihin esimerkiksi ammattinsa puolesta, 
mutta myös perinteisten säätyjen, lähinnä porvariston, edustajia. Väestöhistorian tutkija 
Kaarlo Wirilander on käyttänyt uudesta ryhmästä nimitystä ”keskisääty”.12 Tutkielmani 
selvittää, minkälaisena sosiaalisena ryhmänä toisaalta yhdistyksen johto ja toimintaa 
ohjaavat henkilöt, toisaalta yhdistyksen laajempi jäsenistö näyttäytyy. Tarkastelen 
jäsenistössä tapahtuneita muutoksia sekä sitä, keitä yhdistys pyrki tavoittamaan ja millä 
keinoin. Johtokunnan jäseniä tarkastelen osana yhdistyksen vaikuttajien ryhmää. Jotta 
kokonaiskuva Taideyhdistyksen toiminnasta ja merkityksestä taiteen kannattajakunnan 
muotoutumisen taustalla laajenisi, on tärkeää tunnetuimpien nimien ohella perehtyä 
Taideyhdistyksen vähemmän tunnettuihin rivijäseniin. Katson tärkeäksi myös 
Taideyhdistyksen idean ja toiminnan vakiintumisen tarkastelun osana taideyleisön 
muotoutumisen tutkimista. Kokonaisuutena tutkimukseni osallistuu keskusteluun 
taiteen yhteiskunnallisesta merkityksestä 1800-luvulla.  
 Työni keskeisin tutkimuskysymys on, millä keinoin Taideyhdistyksen piirissä 
ruvettiin muodostamaan taiteelle yleisöä, ja millaisena sosiaalisena ryhmänä jäsenistö 
erityisesti Helsingissä näyttäytyi 1800-luvun puolivälissä. Pyrin löytämään vastauksia 
myös seuraaviin kysymyksiin: Näkikö johtokunta itsellään valistustehtäviä ja jos näki, 
niin millaisia? Miten jäsenistö koki oman roolinsa taiteen kannattajana? Miten 
johtokunnan jäsenten henkilökohtaiset verkostot toimivat ja miten heidän 
yhteiskunnallinen asemansa vaikutti heidän toimintaansa taiteen hyväksi? Lisäksi on 
kiinnostavaa tietää, minkälaisena Helsingissä vaikuttaneen yhdistyksen sisäpiirin ja 
toisaalta ympäri Suomea hiljalleen levittäytyneen laajemman jäsenistön välinen suhde 
lähteiden valossa näyttäytyy: mitkä olivat kulloinkin keskustelua herättäviä aiheita, ja 
mitä nämä keskustelut kertovat jäsenistön motiiveista tukea taidetta? Oliko kiinnostus 




Tutkimukseni ensisijainen lähdemateriaali on Suomen Taideyhdistyksen arkisto, jota 
säilytetään Valtion Taidemuseon Kuvataiteen keskusarkistossa. Arkisto sisältää 
materiaalia kaikista toiminnan muodoista perustamisvuodesta 1846 lähtien. Oman työni 
                                                
12 Ervamaa 1977, 25; Wirilander 1974, 385−389; Klinge 1997, 53. 
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kysymyksenasettelun pohjalta keskeisessä osassa ovat johtokunnan kokousten, 
vuosikokousten ja yleiskokousten pöytäkirjat liitteineen, jäsenluettelo, pitkäaikaisen 
sihteerin Zachris Topeliuksen muistiinpanot sekä muut aihetta valaisevat asiakirjat.13 
Lähdekritiikin osalta on otettava huomioon, että yhdistyksen päätöksenteosta säilynyt 
materiaali on virallisluontoista ja tietyn kaavan mukaisesti tuotettua.  
 Taideyhdistyksen arkistomateriaalissa on tutkitulla ajalla havaittavissa 
kehityspiirteitä, joista on hyvä mainita. Vakiintumattomat merkintätavat alkuvaiheessa 
aiheuttavat sekavuutta ja epäloogisuutta, mutta aineiston sisäinen logiikka paranee 
vuosien myötä. Esimerkiksi vuosikertomuksissa asiat kerrotaan aina tietyssä 
järjestyksessä, ja päätöspöytäkirjoihin alkaa hahmottua aiempaa selkeämpi muoto. 
Vaikka pöytäkirjojen kirjoittaja on kaikkina vuosina sama, yhdistyksen sihteeri Zachris 
Topelius, dokumenttien ulkoasu on myöhempinä vuosina hiotumpi. Taideyhdistys 
painatti myös vuodesta 1851 lähtien matrikkeleita, joissa esitellään kunkin vuoden 
keskeisiä tapahtumia sekä listoja jäsenistä. Matrikkeleita alettiin painaa vuosittain 
kuitenkin vasta vuodesta 1872 alkaen, eikä niissä ole jäsenistä tietoja yhtä kattavasti 
kuin jäsenluettelossa. Vuodesta 1847 alkaen Taideyhdistys painatti vuosittaisista 
näyttelyistään näyttelyluetteloita. Luetteloissa kerrotaan näyttelytiloista, esillä olleista 
taideteoksista ja tiedot niiden omistajista.14  
 Taideyhdistyksen johtokunnan jäseniä ja yhdistyksen toimintaan Helsingissä 
muuten aktiivisesti osallistuneita on mahdollista tutkia Taideyhdistyksen aineiston 
lisäksi muun materiaalin avulla. Joiltakin henkilöiltä on säilynyt esimerkiksi omia 
kirjoituksia, joista on mahdollista saada tietoja heidän toiminnastaan taiteen 
edistämiseksi. Taideyhdistyksen aineistoa sisältyy jonkin verran myös 
Kansalliskirjastoon sijoitettuun Waseniuska Bokhandelnin arkistoon. Tämä johtui siitä, 
että kauppaneuvos Henrik Borgströmin jälkeen Taideyhdistyksen raha-asioiden 
hoitajaksi tullut kirjakauppias Bengt Adolf Thunberg työskenteli Waseniuksen 
kirjakaupassa. Aineistossa mielenkiintoista ovat erityisesti Taideyhdistyksen 
jäsenasioita valaisevat asiakirjat. Olen tutkinut myös arkiston muuta materiaalia 
kiinnittäen huomiota taidekaupasta tai taiteen välittämisestä kertoviin dokumentteihin.15 
                                                
13 Pöytäkirjat liitteineen, jäsenluettelo 1844−1873 ja muita asiakirjoja vuosilta 1846−1865, STYA/KKA. 
Arkistoon kuuluu myös jäsenkortteja, mutta ne eivät anna mitään lisätietoa, jota jäsenluettelossa ei olisi. 
14 Ks. Suomen Taideyhdistyksen matrikkelit Finska konstföreningens matrikel vuodesta 1851 lähtien sekä 
näyttelyluettelot Finska konstföreningens Expositioner vuodesta 1847 lähtien. Pääasiallisesti olen 
käyttänyt jäsentietojen keruuseen lähteenä käsinkirjoitettua jäsenluetteloa, mutta tarkistanut 
matrikkeleista esimerkiksi joitakin oikeinkirjoitusasuja. 
15 Saapuneet kirjeet, valtakirjat, laskuja etc., varia, Finska Konstföreningeniin liittyviä asiakirjoja, 
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Professori Fredrik Cygnaeuksen Taideyhdistyksen vuosikokouksissa 1860-luvulla 
pitämät puheet kertovat niin yhdistyksen asioista kuin hänen henkilökohtaisista 
taidenäkemyksistään. Nämä Kansalliskirjastoon Cygnaeuksen arkistoon sisältyvät 
puheet avaavat taiteen kannattajakunnan syntyä ja taideaatteen tilaa maassamme 
kiinnostavasti yhden merkittävän linssin läpi, vaikka on pidettävä mielessä puheiden 
toisinaan propagoiva sävy ja tarkoitus.16 
 Tutkimukseni yksi lähderyhmä on aikalaisten muistelmat 1800-luvulta.17 Monet 
1800-luvun puolivälissä aktiivisesti vaikuttaneet henkilöt kirjoittivat muistelmiaan 
vuosisadan lopussa, mikä epäilemättä saattoi vaikuttaa sekä tietojen 
paikkansapitävyyteen että asioiden näyttäytymiseen erilaisessa valossa myöhemmin, 
kun oli mahdollisuus nähdä ajassa pidemmälle. Aikalaiskirjallisuus auttaa 
arkistolähteiden ohella kuitenkin hahmottamaan ajankuvaa ja ymmärtämään tapahtumia 
yksilön näkökulmasta. Esimerkiksi Suomen 1800-luvun kulttuurielämässä monessa 
mukana olleiden kahden aatelisherran muistelmat, Anders Ramsayn Från barnaår till 
silfverhår ja August Schaumanin Från sex årtionden i Finland: levnadsminnen 
koskettavat juuri omaa tutkimusaikaani ja sitä edeltäviä vuosikymmeniä.18 
 Monen Taideyhdistystä käsittelevän tutkimuksen tai julkaisun keskeinen 
lähdeteos on Johan Jakob Tikkasen Taideyhdistyksen 50-vuotishistoriateos Finska 
Konstföreningen 1846−1896 vuodelta 1896. Useimmat siinä esiintyvät tiedot on 
mahdollista löytää myös alkuperäislähteistä, joten olen tukeutunut enemmän niihin juuri 
lähdekriittisyyden vuoksi, vaikkakin monet tutkijat pitävät teosta suhteellisen 
objektiivisena ja käyttävät sitä paljon. Tikkasen teosta on luettava kriittisin silmin, sillä 
hän kuului itse Taideyhdistyksen kantaviin voimiin. Teos on kuitenkin hyvin 
systemaattinen ja siinä käydään läpi yhdistyksen tapahtumat vuosi vuodelta.19 
Toisenlaisiakin esimerkkejä on − klassillinen filologi Nils Abraham Gyldén, joka myös 
                                                                                                                                          
Waseniuska Bokhandelns arkiv, KK. Thunberg oli vuodesta 1852 Waseniuksen kirjakaupan johtaja. 
16 Puheita Suomen Taideyhdistyksen vuosikokouksissa vuosina 1862−1877. Fredrik Cygnaeuksen 
arkisto, KK. 
17 Esim. Ramsay 1904a ja 1904b, Schauman 1922, Gyldén 1868. 
18 Schauman 1922; Ramsay 1904a, johdanto. Mielestäni Ramsay itse ymmärtää hyvin muistelmateoksiin 
lähteinä liittyvää problematiikkaa, kun hän kertoo kirjansa johdannossa syitä, miksi on lykännyt 
kirjoittamistaan niin pitkään:”Ty är det mycket, som kan yttras vänner emellan och i ett gladt lag kan 
väcka munterhet och bifall, men som dock ej tål att offentliggöras – ’verba volant, scripta manent’. Det 
är ej tillfyllest, att man eger minnet, som äfven det med åren förbleknar och kan irra sig  - man behöfver 
framför allt förmågan att skildra, att hafva ordet och situationen i sin makt.” 
19 Tikkanen 1896. Ks. myös Pettersson 2008 ja Lindström 1963. Tikkasen teoksessa on pyrkimystä 
tieteellisyyteen ja hän viittaa usein esimerkiksi alkuperäismateriaaleihin. Vertailun vuoksi esimerkiksi 
Ruotsin Taideyhdistyksen historiateoksessa ei ole minkäänlaista lähdeluetteloa viittauksista 
puhumattakaan, Nordensvan 1932. 
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kuului Taideyhdistyksen perustajajoukkoon, julkaisi vuonna 1868 kirjoituksensa Finska 
konstföreningens stiftelse historiskt framställd, jossa hän kuvaa yhdistyksen alkutaivalta 
korostaen omaa rooliaan siinä. Teos on hivenen katkerasävytteisesti kirjoitettu, mikä 
viittaa myös siihen, että Gyldén koki tulleensa kaltoin kohdelluksi suhteessaan 
yhdistyksen johtohahmoihin. Gyldén onkin myöhemmässä tieteellisessä tutkimuksessa 
kaikin puolin kiistelty hahmo. Teos on kaikesta subjektiivisuudestaan huolimatta 
kiinnostava aikalaistunnelman välittäjänä ja taide-elämän tapahtumiin reagoijana.20  
Sanomalehdistön taidetta koskevaa kirjoittelua käytän tutkimuksessani tarpeen 
mukaan täydentämään muuta lähdemateriaalia. Lehdistökirjoituksia on suhteellisen 
paljon, mutta olen lähinnä kiinnostunut sellaisista taiteeseen liittyvistä kirjoituksista, 
jotka kertovat taideyleisöstä. Etenkin 1800-luvun taideharrastuksen kasvun 
näkökulmasta lehdistömateriaali on monilta osin kiinnostavaa, sillä monet 
Taideyhdistyksen jäsenet vaikuttivat aktiivisesti myös toimittajina. Lehdistö olikin 
1800-luvun puolivälistä eteenpäin kasvavassa määrin taiteesta ja sen kehittämisestä 
käytävän julkisen keskustelun foorumi.21  
 
1.3. Aiempi tutkimus 
 
Taideyleisöä Suomessa 1800-luvulla ja sen sosiaalisia lähtökohtia ei ole tätä ennen 
juurikaan tutkittu. Eräät tutkimukset ja artikkelit sivuavat aihetta, mutta joko 
pinnallisesti ilman kattavaa lähdepohjaa ja analyysiä tai hieman toisenlaisesta 
näkökulmasta.22 Taidehistorioitsija Jukka Ervamaa kirjoitti taiteilijan yhteiskunnallista 
                                                
20 Gyldén 1868, 6−7, 48−49: Gyldén kirjoittaa hyvin itseään korostavasti, ja puhuu välillä itsestään 
kolmannessa persoonassa: ”Ty att framställa konstföreningens stiftelse är för honom detsamma som att 
tala om sin egen verksamhet, om sitt eget andliga lif, såvidt detta rörer sig i och omkring konsten”. 
Vaikka hän toteaakin, että nyt ensimmäistä kertaa asioiden todellinen kulku tuodaan julkisuuteen, 
mainitsee hän omaa uskottavuuttaan heikentävän sen, ettei häntä koskaan valittu yhdistyksen johtokunnan 
jäseneksi (tämä myös ensimmäisen puheenjohtaja C. J. Walléenin omaneduntavoittelun johdosta) eikä 
hän muutaman vuoden jälkeen enää jaksanut ottaa osaa yhdistyksen kokoontumisiin. Ks. myös Pettersson 
2008, 26. 
21 Ks. Tommila − Salokangas 1998, 30 ja Tommila 1988, 234−245. Topelius kirjoitti Helsingfors 
Tidningariin, Runeberg vaikutti Helsingfors Morgonbladissa ja Borgå Tidningissä ja Snellman Saimassa. 
Tämän lisäksi taiteesta kirjoittivat esimerkiksi Fredrik Cygnaeus ja Nils Abraham Gyldén. Suomessa oli 
vuonna 1840 ja 1850 yhdeksän sanomalehteä, vuoteen 1860 mennessä määrä oli noussut kuuteentoista. 
On kuitenkin myös otettava huomioon, että tutkimusajan sanomalehdet olivat hyvin pienilevikkisiä, ja on 
todennäköisempää, että Helsingin kaltaisessa pienessä kaupungissa monet asiat kuultiin sukulaisilta ja 
ystäviltä ennemmin kuin luettiin sanomalehdestä.  Keskimääräisen suomalaisen sanomalehden levikki oli 
vuonna 1843 noin 500 ja vuonna 1860 noin 800. Jos ilmestyneiden lehtien määriä suhteessa asukaslukuun 
verrataan muihin Länsi- ja Keski-Euroopan maihin, oli Suomi vielä 1800-luvun lopullakin jäljessä. 
22 Esimerkiksi Ervamaa 1977; Paloposki 1992; Pettersson 2003, 2006a ja 2008 sekä Reitala 1974.  
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asemaa pohtiessaan jo 1970-luvun lopulla: ”Nykyisessä tutkimustilanteessa parhaita 
viitteitä 1800-luvun taide-elämän ydinjoukosta antavat tiedot Taideyhdistyksen 
johtokunnasta.--Taideyhdistyksen koko jäsenkunnan sosiaalihistoriallinen analyysi olisi 
erittäin mielenkiintoinen ja tärkeä tutkimustehtävä.”23 Edelleen mittavampi ja aiheen 
laajempaan kontekstiin sijoittava kartoitus taideyleisöstä on tekemättä. Tutkimukseni 
paikkaa osaltaan tätä aukkoa ja vastaa kolme vuosikymmentä sitten annettuun 
haasteeseen.  
Taidehistorioitsija Susanna Petterssonin tutkimukset Suomen Taideyhdistyksestä 
ja 1800-luvun taide-elämästä Suomessa ovat osaltaan lisänneet aiheesta tehdyn 
perustutkimuksen määrää.24 Hänen näkökulmansa, museo- ja kokoelmahistoria, 
ponnistaa kuitenkin erilaisesta tutkimusperinteestä kuin sosiaalihistoriallisesti 
suuntautunut tutkimus. Tämänkin vuoksi Petterssonin tutkimusten näkökulma 1800-
luvun taide-elämään Suomessa on erilainen kuin omani. Hän avaa väitöskirjassaan 
(2008) hyvin jatkotutkimusaiheita, joihin hänen ei ole mahdollista keskittyä. 
Toivelistalla on esimerkiksi tutkimusta Taideyhdistyksen johtokunnan 
henkilökohtaisista suhdeverkostoista – aiheesta, jota omassa tutkimuksessani sivuan. 
Hän myös peräänkuuluttaa erilaisten toimijoiden roolien selvittämistä, jotta kuva 1800-
luvun taidekentän dynamiikasta monipuolistuisi.25 
 Taideyhdistyksen keskeisistä vaikuttajista Fredrik Cygnaeusta, Zachris 
Topeliusta ja Carl Gustaf Estlanderia on tutkittu eniten, kun taas esimerkiksi 
Taideyhdistyksen ensimmäinen puheenjohtaja Carl Johan Walléen ja taloudenhoitaja 
Henrik Borgström ovat jääneet taideharrastustensa osalta vähemmälle huomiolle, vaikka 
kumpikin omisti aikanaan kaupungin hienoimpiin kuuluneet taidekokoelmat.26 Tähän 
                                                
23 Ervamaa 1977, 25. 
24 Pettersson on kirjoittanut lukuisia yhdistykseen liittyviä artikkeleita, hieman populaarimman ja 
laajemmalle yleisölle suunnatun teoksen taiteen keräilijöistä sekä lisensiaatti- ja väitöskirjatutkimuksensa 
liittyen taiteen julkisen keräilyn alkuvaiheisiin ja Taideyhdistyksen kokoelmanmuodostukseen. Useat 
Petterssonin kirjoitukset käsittelevät sisällöllisesti samoja aiheita vain hieman eri julkaisuissa, Pettersson 
2003, 2004, 2006a, 2006b, 2008 ja 2010. 
25 Pettersson 2008, 134. 
26 Ramsay 1904b, 114; Hoving 1949, 314−316; Ojala 2000 (viitattu 25.10.2010). Borgström toimi 
aktiivisesti myös musiikkielämän kasvun puolesta Suomessa. Hänestä on ilmestynyt vain yksi Viktor 
Hovingin vuonna 1949 kirjoittama biografia, mikä on hämmästyttävää siihen nähden, kuinka merkittävä 
henkilö Borgström Helsingin 1800-luvun liike- ja kulttuurielämässä oli. Hovingin teoksesta kuitenkin 
huokuu hieman kritiikitön suhtautuminen itse päähenkilöön ja hänen saavutuksiinsa, erityisesti 
yksityishenkilönä. Monipuolisten lähteiden puuttuessa etenkin Borgströmin yksityiselämää on hankalaa 
lähestyä. Ks. myös Pettersson 2004, 34. Petterssonin mukaan Borgström on jäänyt taka-alalle siksi, ettei 
hänellä ollut tarvetta antaa kasvojaan muotoutuvalle taidekentälle, ja halusi käyttää valtaansa lähinnä 
liiketoimintansa puitteissa. Aikalaiset ymmärsivät kuitenkin Borgströmin suuren vaikutusvallan 
kulttuurielämässä, Ramsay 1904b, 114−116; Topelius 1986, 97−98. 
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on toki syynsä, sillä heidän ja muutamien muiden kohdalla on vähäisestä materiaalista 
johtuen turvauduttava toisen käden lähteisiin ja aikalaiskirjailijoiden käsityksiin. 
Zachris Topeliuksen kohdalla ei ole samaa ongelmaa, vaan vaikeaa on lähinnä sanoa 
niin tutkitusta henkilöstä enää mitään uutta. Taiteen keräilijöitä tai ylipäätään taiteen 
omistamista 1800-luvun Suomessa on tutkittu erittäin vähän.27  
 Tutkimusaihettani on sivuttu myös eräissä artikkeleissa. Taidehistorioitsijoiden 
Jukka Ervamaan (1977) ja Aimo Reitalan (1974) taiteilijan yhteiskunnallista asemaa 
1800-luvun Suomessa käsittelevät artikkelit avaavat tärkeää rinnakkaista 
tutkimusaihetta, tosin menemättä kovin syvälle aiheeseen.28 Marjatta Levannon 
artikkelit Ateneumin ja ylipäänsä museoiden yleisöistä sivuavat aihettani, mutta 
keskittyvät näyttelykävijöihin ja sivuuttavat taiteen kannattamisen laajemmin.29 Hanna-
Leena Paloposken kirjoitukset valottavat Suomen Taideyhdistyksen järjestämien 
taideteosarpajaisten luonnetta ja problematiikkaa. Kiinnostava on myös historioitsija 
Alex Snellmanin 1800-luvun sääty-yhteiskunnan ilmiöitä ja aatelia yhteiskuntaryhmänä 
käsittelevä opinnäytetyö.30  
 Aiheen kontekstia avaavat 1800-luvun suomalaisen yhteiskunnan sosiaalista 
rakennetta sekä yliopistoa käsittelevät teokset. Helsingin kulttuurihistoriaa, taidekenttää 
ylipäänsä, järjestäytymisen historiaa ja yhdistystoimintaa tarkasteleva 
tutkimuskirjallisuus saa myös oman roolinsa. Ensiksi mainittuja edustavat esimerkiksi 
Kaarlo Wirilanderin klassikkoteos Herrasväkeä: Suomen säätyläistö 1721−1870, Jaana 
Gluschkoffin ansiokas väitöskirja Murtuva säätyvalta, kestävä eliitti. Senaattori 
Lennart Gripenbergin sukupiiri ja sääty-yhteiskunnan muodonmuutos sekä Matti 
Klingen autonomian aikaa Suomessa tarkasteleva Keisarin Suomi. Yhdistystoimintaa 
tarkastelevasta kirjallisuudesta erityisen tärkeä on ollut Henrik Steniuksen Frivilligt, 
jämlikt, samfällt. Föreningsväsendets utveckling i Finland fram till 1900-talets början 
                                                
27 Susanna Petterssonin yleistajuista ja populaaria teosta Lumoutuneet lukuun ottamatta keräilijöitä ei ole 
tutkittu juuri lainkaan, Pettersson 2004. Teokseen on valittu käsiteltäviksi viisi keräilijää: O. W. 
Klinckowström, C. von Haartman, F. Cygnaeus, H. F. Antell sekä P. ja F. Sinebrychoff. Pettersson jättää 
teoksensa ulkopuolelle useita keskeisiä taidekokoelmien omistajia, kuten juuri H. Borgströmin ja C. J. 
Walléenin, ei esitä varsinaisesti mitään tutkimusongelmaa tai kysymyksiä ja pyrkii lähinnä kuvailevaan 
esittelyyn. 
28 Ervamaa 1977 ja Reitala 1974. 
29 Levanto 1991 ja 2010. Mielestäni taideyleisö varsinkin Taideyhdistyksen perustamisen jälkeisinä 
vuosikymmeninä on käsitettävä laajemmin kuin mitä Levanto tekee keskittyessään näyttelyissä tai 
museoissa kävijöihin. Pelkästään näistä kertominen ei valaise suomalaisten taidekiinnostusta tarpeeksi 
monipuolisella tavalla. 
30 Paloposki 1992 ja 1993; Snellman 2006. 
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med speciell hänsyn till massorganisationspricipens genombrott.31 Taideyhdistykseen 
liittyneiden identifioinnissa ja luokittelussa on käytetty Tor Carpelanin teosta 
Ättartaflor sekä verkkojulkaisuista Helsingin yliopiston ylioppilasmatrikkelia ja 
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran julkaisemaa Kansallisbiografiaa.32  
 Vaikka Suomen Taideyhdistyksen jäsenistöä ei ole perusteellisesti tutkittu 
taideyleisön muotoutumisen näkökulmasta, jäsenistön sosiaalinen jakaantuminen on 
ollut kartoituksen kohteena tšekkiläisen historioitsijan Miroslav Hrochin teoksessa 
Social preconditions of national revival in Europe: a comparative analysis of the social 
composition of patriotic groups among the smaller European nations.33 Teoksessaan, 
josta Aira Kemiläinen kirjoitti suomenkielisen katsauksen vuonna 1970, Hroch selvittää 
ansiokkaasti Euroopan pienten valtioiden kansallisten liikkeiden syntyä 1800-luvulla.34 
Hänen tutkimuksensa pohjautuvat liikkeissä mukana olleiden sosiaalisten taustojen 
vertailevalle analyysille. Aktiivisimpia "patriootteja" hän etsii kansallisen heräämisen 
aikana syntyneiden yhdistysten jäsenistöistä ja kansallismielisten lehtien tilaajakunnista. 
Yksi näistä yhdistyksistä on Suomen Taideyhdistys, jonka jäsenistön vuosina 
1846−1851 hän on myös luokitellut. Hroch ei kuitenkaan avaa luokitteluperusteitaan, 
minkä vuoksi on mahdotonta arvioida luokittelujen onnistuneisuutta tai käyttää niitä 
uudelleen.35 
 Jos suomalainen tutkimuskirjallisuus taiteen ja yleisön välisestä suhteesta 1800-
luvulla on niukkaa, toisin on laita muiden maiden kohdalla. Teemaan on pureuduttu 
lähinnä taidehistorian ja museologian oppiaineiden sisällä, ja historioitsijat ovat 
jättäneet aiheen vähälle huomiolle. Ruotsalaisista tutkimuksista itselleni kiinnostavin on 
ollut Lennart Petterssonin 1800-luvun ruotsalaista taide-elämää käsittelevä teos 
Konstnärsgillet. Konstliv och föreningsväsende vid mitten av 1800-talet, joka pureutuu 
moniin samankaltaisiin kysymyksiin, joita itse olen esittänyt. Toinen tärkeä teos on Bo 
Lindwallin Då och nu: svenskt konstliv under 150 år. Ruotsi antaa oivallisen 
                                                
31 Wirilander 1974, Gluschkoff 2008, Klinge 1997 ja Stenius 1987. Ks. myös Klinge et al. 1989, Tommila 
1982, Sulkunen 2004, Nieminen 2006, Ylikangas 1996, Peltonen 1990 ja Ramsay 1993. 1800-luvun 
yhteiskunnallisista murroksista Manner-Euroopan näkökulmasta, ks. Klinge 1994. 
32 Carpelan 1942; http://www.helsinki.fi/ylioppilasmatrikkeli/ ja http://www.kansallisbiografia.fi/.  
33 Hroch 1985. Alkuperäinen teos ilmestyi saksaksi vuonna 1968: Vorkämpfer der nationalen Bewegung 
bei den kleinen Völkern Europas: eine vergleichende Analyse zur gesellschaftlichen Schichtung der 
Patriotischen Gruppen.  
34 Kemiläinen 1970, Hroch 1985. 
35 Kemiläinen 1970, 219; Hroch 1985. Hrochin tutkimuksessa ovat mukana vain vuosina 1846−1851 
liittyneet Taideyhdistyksen jäsenet. Hänen nationalismitutkimustensa päämäärät ovat erilaisia kuin 
omani, mutta hän tuo kiinnostavalla tavalla esiin yhdistystoiminnassa mukanaolleiden yhteyksiä 
kansallisiin pyrintöihin. Ks. myös Suvikumpu 2009, 62- (alaviite 216). Hroch on taidehistorioitsijoille 
ilmeisen tuntematon, sillä esimerkiksi Susanna Pettersson ei tutkimuksissaan viittaa häneen kertaakaan.  
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vertailukohteen Suomen tilanteelle, vaikka Ruotsin 1800-luvun taide-elämä olikin 
Suomea vakiintuneempaa ja monimuotoisempaa.36 Muita maita tarkastelen Ruotsia 
suppeammin, sillä tutkimusta on paljon eikä usean maan taide-elämän 
yksityiskohtaisempi selvittäminen palvelisi oman tutkimukseni päämääriä, vaan jäisi 
eittämättä pinnalliseksi tilannekatsaukseksi. Kiinnostavista kansainvälisistä esityksistä 
mainittakoon Britannian, Saksan, Ranskan ja Yhdysvaltain taide-elämää porvariston 
nousun aikakaudella luokkanäkökulmasta tarkasteleva Andrew Hemingwayn ja William 
Vaughanin kokoama Art in Bourgeois Society 1790−1850 sekä suppeammin 
Yhdysvaltain tilanteeseen pureutuva Lucille Grindhammerin Art and the Public: the 
Democratization of the Fine Arts in the United States 1830−1860.37  
  
1.4. Metodit ja käsitteet 
 
Taideyleisön ja taidevaikuttajien tutkimus on läheisessä yhteydessä taidemaailman 
muiden rakenteiden – taidekoulutuksen, taidekaupan ja näyttelytoiminnan – 
tutkimukseen. Sosiaalihistoriallisen tutkimuksen kentällä se sijoittuu lähinnä eliittien ja 
verkostojen tutkimuksen piiriin. Taideyleisön rinnalla voidaan tutkia samoin metodein 
myös taiteilijoiden yhteiskunnallista asemaa, ja nämä kaksi tutkimusaihetta liittyvät 
ilmeisen riippuvaisuussuhteensakin vuoksi läheisesti toisiinsa. Aimo Reitala on 
nimittänyt näitä aiheita "taiteen sosiaalisia lähtökohtia ja suhteita tarkastelevaksi 
tutkimukseksi", mikä mielestäni kuvaa osuvasti niiden asemaa taidehistoriallisen ja 
sosiaalihistoriallisen tutkimuksen rajapinnalla.38 
Analysoin taideyleisöä sekä laadullisesti että määrällisesti. Keskeisintä on 
määritellä se ennen kaikkea ryhmänä unohtamatta kuitenkaan yksittäisten henkilöiden 
erityisyyttä. Helsinkiläisestä jäsenistöstä nostan esiin joitakin kiinnostavia 
vaikuttajayksilöitä, kuitenkin painottaen koko ajan heidän asemaansa osana ryhmää ja 
suhdeverkostoa. Taideyhdistyksen niin sanottuja rivijäseniä tarkastelen enimmäkseen 
ryhmänä ja kvantitatiivisin metodein, koska syventävät lähteet ovat sattumanvaraisia.39  
 Kvantitatiivisen näkökulman kannalta tärkeintä lähdettäni, Taideyhdistyksen 
                                                
36 Ks. Pettersson 2000 ja Lindwall 1982. 
37 Hemingway − Vaughan 1998 ja Grindhammer 1975. Muita mielenkiintoisia tutkimuksia eri maiden 
taide-yleisöistä 1800-luvulla on useita. Ks. esim. Lewis 2003, Whitehead 2005, Holt 1980 ja Mitchell 
1992. 
38 Reitala 1974, 4. Ks. myös Ervamaa 1977 ja Sevänen 1998. 
39 Kvantitatiivisesta tutkimuksesta ks. esim. Eggeby 1999 ja Erätuuli et al. 1994. 
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alkuperäistä käsinkirjoitettua jäsenluetteloa, käytän systemaattisesti läpi työn. Se on 
ainoa lähde, joka mahdollistaa muutosten tarkastelun luotettavasti, sillä jäsenet on 
merkitty siihen liittymisjärjestyksessä. Koska olen kerännyt tiedot kaikista 
Taideyhdistykseen vuosina 1846−1865 liittyneistä henkilöistä, pääkaupungin tilannetta 
on mahdollista verrata koko maan tilanteeseen.40 Jäsenistön luokittelu onnistuu 
jäsenluettelon avulla, sillä henkilön nimen lisäksi on useimmiten merkitty hänen 
ammattinsa tai arvonimensä, kotipaikkansa, liittymisvuotensa sekä tietoja 
jäsenmaksuista. Näiden tietojen pohjalta selvitän yhdistyksen helsinkiläisen jäsenistön 
ammatillista jakaumaa sekä pyrin lopuksi tekemään kokonaisvaltaisemman analyysin 
relevantin tutkimuskirjallisuuden avulla. Tiedot eivät kaikkien kohdalla ole täydellisiä. 
Toisella saattaa puuttua tieto ammatista, toisen kohdalla niitä on merkitty useampi. 
Hyvin yleistä oli tehdä merkintä kun jäsen yleni urallaan; status vaihtui vaikkapa 
opiskelijasta maisteriksi tai kauppiaasta kauppaneuvokseksi. Kotikaupungin 
vaihtuminen matkan varrella merkittiin myös luetteloihin. Käytän luokittelujeni 
perustana ensimmäistä merkintää, koska näin taiteen kannattajakunnan syntyprosessista 
muodostuu mahdollisimman autenttinen kuva.41 Tutkimukseni liitteinä on jäsenluettelo 
sekä sen tietoihin pohjautuvia pylväsdiagrammeja.42  
Olen katsonut järkevimmäksi luokitella helsinkiläisen jäsenistön vuosina 
1846−1865 kahdella tapaa. Ensimmäisen ja tärkeämmän luokitteluni avulla selvitän sen 
jakautumista ammattiryhmiin, toisen avulla korostan virkamiehistön roolia ryhmitellen 
jäsenistön virkalaitoksen sektoreille. Olen tehnyt ratkaisuni ottaen huomioon Helsingin 
erityisaseman pääkaupunkina. Helsinki poikkesi muista suomalaisista kaupungeista, 
sillä sen asukkaissa oli paljon keskushallinnon virkamiehiä, yliopistoväkeä ja 
korkeampien virkojen haltijoita kaikilla virkalaitoksen sektoreilla. Talonpoikia ei 
                                                
40 Vuosina 1846−1850 liittyneet jäsenet merkittiin luetteloon ilman tarkempaa erittelyä liittymisvuodesta. 
Vuodesta 1850 lähtien luettelosta käy ilmi jokaisena toimintavuonna liittyneet. Tästä eteenpäin voidaan 
laskea vuosittainen jäsenkertymä ja selvittää myös missä suhteessa kunakin vuonna liittyneet olivat 
helsinkiläisiä tai muualta Suomesta. Rajaukseni puitteissa materiaali käsittää vielä toimintavuonna 
1864−1865 yhdistykseen liittyneet, muttei enää loppuvuoden 1865 aikana saatuja jäseniä. Jäsenyys 
perustui hankittuihin osakkeisiin, ja jokainen saattoi ostaa useamman kuin yhden osakkeen. Jäseneksi 
saattoi liittyä myös muita kuin henkilöjäseniä, esimerkiksi yliopiston piirissä toimivia osakuntia tai 
tiedekuntia. Olen vähentänyt kokonaisosakkeiden määrästä kaikkien henkilöjäsenten ylimääräiset 
osakkeet ja muiden tahojen kuin yksityishenkilöiden ostamat osakkeet saadakseni henkilöjäsenten määrän 
selville. Yhdistyksen talouden kannaltahan merkitystä oli vain osakkeiden määrällä, mutta omiin 
tutkimuskysymyksiini vastaamisessa tärkeämpi rooli on henkilöjäsenillä. Ks. liite 5. 
41 Jatkotutkimuksessa voisi perehtyä kunkin jäsenen elämänuraan ja -kaareen, ja näin tarkemmin selvittää, 
missä ammatissa henkilö on todellisen elämäntyönsä tehnyt. Tutkimuksissaan Ruotsin taideyleisöä 1800-
luvulla käsitellyt Lennart Pettersson, jonka aineistossa on samantyyppisiä haasteita kuin itselläni, on 
tehnyt samankaltaisia ratkaisuja kuin itse olen tehnyt. Ks. Pettersson 2000, 65−71.  
42 Liitteet 2, 3 ja 5. 
 14 
kuulunut Taideyhdistyksen jäsenistöön Helsingissä ymmärrettävästi lainkaan. Myös 
koko maan jäsenistössä heidän osuutensa oli pieni.43 
Luokittelussa on tärkeää ottaa huomioon nimikkeiden keskinäinen vastaavuus. 
Jäsenluettelossa esiintyy ammattinimikkeiden ohella lukuisia arvonimiä ja titteleitä, ja 
1800-luvulla olikin tyypillistä, että etenkin monista hovin- ja keskusviraston 
virkatitteleistä tuli aikaa myöten arvotitteleitä.44 Arvonimien ja ammattinimikkeiden 
sekalainen käyttö jäsenluettelossa ei ole tutkimuksellinen ongelma, sillä ajan tapa oli 
korostaa titteleitä. Sinänsä arvonimi varsinaisen ammattinimikkeen sijasta ei johda 
tutkijaa harhaan, sillä se kertoo henkilön sosiaalisesta asemasta aivan samalla tavalla.  
Ensimmäisessä luokittelussa olen jakanut Taideyhdistykseen liittyneet 
helsinkiläisjäsenet kymmeneen luokkaan, jotka olen muodostanut seuraavanlaisesti:  
 
LUOKAT: (perusluokittelu ammatin/arvon mukaan) 
A. Aateli  
B. Korkeat virkamiehet  
C. Alemmat virkamiehet  
D. Yliopiston opettajat  
E. Yliopistotutkinnon suorittaneet  
F. Elinkeinojen harjoittajat   
G. Oppisäädyn edustajat  
H. Ylioppilaat  
I. Naiset  
J. Muut  
 
Virkasektorien mukaisesti tehty ryhmittely on kiinnostavaa siksi, että 
pääkaupungissa koko virkalaitos oli kattavasti edustettuna. Ryhmät jakaantuvat 
                                                
43 STY:n jäsenluettelo 1844−1873, kotelo B 8, STYA/KKA; Kirje C. G. Borgilta Taideyhdistykselle 
5.3.1864. Finska Konstföreningenin laskuja, kuitteja etc., Waseniuska Bokhandelns arkiv, KK. 
Poikkeuksena vuonna 1864 yhdistykseen liittyi samalla kertaa tusinan verran valtiopäiväedustajia 
talonpoikaissäädystä. Kirjeessä ilmoitetaan kyseisten henkilöiden halukkuudesta liittyä yhdistykseen. 
Kirjeen lähettäjä oli myös valtiopäiväedustaja talonpoikaissäädyssä, ks. 
http://www.helsinki.fi/ylioppilasmatrikkeli/henkilo.php?id=16011, käytetty 4.9.2010. Näiden lisäksi 
yhdistys sai tutkitulla ajalla talonpoikaisjäsenikseen joitakin tilanomistajia, STY:n jäsenluettelo 
1844−1873, kotelo B 8, STYA/KKA. 
44 Wirilander 1974, 165, 171. Tällaisia olivat esimerkiksi vuorineuvos, kollegioasessori tai kamarineuvos. 
Luettelossa esiintyy myös paljon akateemisia arvonimiä, kuten maisteri tai tohtori, jotka eivät välttämättä 
kerro henkilön varsinaisesta ammatista tai virasta mitään. Akateemiset arvonimet saatiin yliopiston 




RYHMÄT: (virkasektorin mukaan) 
1. Sotilashallinnon virat  
2. Siviilihallinnon virat  
3. Oikeushallinnon virat  
4. Kirkollishallinnon virat  
5. Kaupunginhallinnon virat  
6. Elinkeinojen harjoittajat  
7. Yliopistovirat  
8. Yliopistotutkinnon suorittaneet 
9. Ylioppilaat 
10.  Muut  
 
 Käsitteiden osalta keskeiseksi nousee käsitteen taideyleisö avaaminen ja 
määritteleminen tarkemmin. Käsitän sen sisällöltään suurin piirtein yhtäläiseksi termin 
taiteen kannattajakunta kanssa, erotuksena varhaisemmasta taiteen tilaajakunnasta. 
Taideyleisön tai taiteen kannattajakunnan hahmotan ennen kaikkea aktiivisuuden kautta. 
Ollakseen osa taideyleisöä tai taiteen kannattaja, henkilön täytyi tehdä jotain. Tekemistä 
saattoivat olla liittyminen Taideyhdistyksen jäseneksi ja siinä vaikuttaminen, 
taidenäyttelyissä käyminen, taiteesta julkisilla foorumeilla kirjoittaminen, taideteosten 
hankkiminen tai kaikki nämä. Toiminnot voitaisiin asetella akselille, jonka ääripäitä 
olivat aktiivinen ja passiivinen toiminta taiteen hyväksi. Mitä aktiivisemmasta taiteen 
hyväksi toimijasta oli kyse, sitä enemmän tästä toiminnasta jäi jälkiä ja sitä helpompi on 
tutkijan työ.   
 Kansainvälisestä yhteiskuntatieteiden tutkimuksesta on myös mahdollista löytää 
teoreettista pohjaa taideyleisön tutkimiselle. Monet tutkijat ovat lähestyneet kuvataiteen 
yleisöä ranskalaisen sosiologi Pierre Bourdieun käsitteiden avulla.45 Bourdieun käsite 
kulttuurisesta pääomasta (le capital culturel) ja ajatus siitä, että maku on riippuvainen 
sosiaalisesta asemasta ja siihen liittyvistä odotuksista, ovatkin käyttökelpoisia taide-
elämää tutkittaessa, oli näkökulma sitten taidehistoriallinen tai sosiaalihistoriallinen. 
Bourdieun teorioita on kuitenkin jo sovellettu monissa erilaisissa tutkimuksissa, eikä 
                                                
45 Bourdieuta käsitellään tai sivutaan ainakin seuraavissa tutkimuksissa: Hemingway − Vaughan 1998, 
Pettersson 2000, Pettersson 2003 ja 2008 sekä Linnovaara 2008.  
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niiden käyttö aina tunnu tuovan tutkimuksiin uutta ja virkistävää näkökulmaa.46 
Mielestäni kiinnostavampi teoria, jonka avulla on mahdollista ymmärtää omaa 
tutkimusaihettani paremmin, on esitetty amerikkalaisen sosiologi Everett Rogersin 
teoksessa Diffusion of innovations, jossa hän rakentaa mallin innovaatioiden 
leviämisestä. Käytän tutkimuksessani Rogersin teoriaa avaamaan taiteen kannattamisen 
leviämiseen ja omaksumiseen sisältyneitä lainalaisuuksia, ja yritän sen avulla paremmin 
ymmärtää tapahtunutta kehitystä.47 Taiteen kannattajakunnan muotoutuminen Suomessa 
ja Helsingissä noudatti tiettyjä sääntöjä, joita voidaan havaita yleisemminkin 
omaksuttaessa uusia keksintöjä. Kuvataiteesta kiinnostuminen oli kuitenkin 
monitahoinen prosessi, jonka kulkua on lähteiden avulla mahdotonta seurata 
aukottomasti tai selvittää ihmisten päätöksiin ja valintoihin johtaneita vaikuttimia 
täydellisesti.48 
 Rogersin teorian perusajatus on, että innovaatio, joka voi olla esine, väline, 
käytäntö tai yhtälailla idea, on omaksujalleen uusi. Diffuusio puolestaan on prosessi, 
jossa tieto innovaatiosta siirtyy tiettyjen kanavien kautta jonkin ajan kuluessa 
sosiaalisen rakenteen sisällä ihmiseltä toiselle.49 Mallin sovellettavuus 
tutkimusaiheeseeni on mielestäni hyvä, jos tässä tapauksessa innovaationa, jota pyritään 
levittämään ja jolle halutaan saada omaksujia, nähdään taiteen kannattaminen 
Taideyhdistykseen liittymällä. Tässä tapauksessa ”taide” ei ollut uusi keksintö, mutta 
sen funktiossa tapahtuneet muutokset tekivät siitä ihmisille uudenlaisen ”tuotteen”, josta 
innostua tai johon suhtautua välinpitämättömästi.50  
 Rogersin teoriassa innovaation omaksujat luokitellaan viiteen kategoriaan sen 
mukaan, missä vaiheessa ja millä keinoin uutuus omaksutaan. Kategoriat ovat 1) 
Innovoijat, 2) Varhaiset omaksujat, 3) Varhainen enemmistö, 4) Myöhäinen enemmistö 
ja 5) Hitaat omaksujat. Jokaista luokkaa määrittävät tietyt attribuutit ja heidän 
                                                
46 Bourdieu 1979 ja Bourdieu − Darbel 1985. Taidemaku ja sen synnyttämisen tärkeys kansan parissa 
ovat tavallisia yhdistyksen harjoittamassa retoriikassa. Kulttuurisen pääoman käsite tulee 
ymmärrettäväksi esimerkiksi tarkasteltaessa yhdistyksen näkemyksiä potentiaalisista taiteen kannattajista, 
siitä, minkälaisia heidän tulisi olla. Ks. esim. STY:n vuosikertomus 10.3.1849, STYA/KKA; Kallelsebref 
under C. v. Kothens ordförandeskap, STY:n vuosikokouksen 10.3.1856 ptk:n liitteet, STYA/KKA. 
47 Rogers 2003. 
48 Puhuttaessa taiteen kannattamisesta uutena innovaationa, on muistettava, että kyseessä on hyvin 
erilainen asia kuin vaikkapa tekninen uutuus (joita Rogers paljon käyttää esimerkkinään, ks. Rogers 2003, 
12−15) tai uudenlainen varainhankintajärjestelmä yrityksessä. Kuvataiteen kannattaminen voidaan nähdä 
enemmän ns. aineettomana ideana, jonka omaksumisen eri asteista ja tasoista on vaikeampaa saada 
konkreettista näyttöä. Itse käytän kriteerinä Taideyhdistykseen liittymistä tiedostaen sen, että 
kiinnostuneita taiteesta saattoivat olla myös ne, jotka eivät näin toimineet.  
49 Rogers 2003, 5, 11−12. 
50 Rogers 2003, 12. Rogerskin toteaa, ettei sillä ole suurta merkitystä, onko idea itsessään täysin uusi. 
Vain se, mielletäänkö kyseinen asia uudeksi, vaikuttaa ihmisten reaktioihin. 
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vastaanottavaisuuteensa vaikuttavat erilaiset tekijät. Sosiaalisessa järjestelmässä 
puolestaan tärkeitä ovat sen normit, mielipidevaikuttajat ja muutosagentit.51 Taiteen 
kannattamisen leviämisessä sosiaalisen järjestelmän, jonka puitteissa innovaatio leviää, 
rajat ovat vaikeasti määriteltävissä. Potentiaalisesti järjestelmään kuuluivat kaikki 
suomalaiset, mutta käytännössä käytettävissä olleet viestintäkanavat eivät ulottuneet 
kaikkiin. Periaatteessa sosiaalinen järjestelmä käsitti Taideyhdistyksen organisaationa 
sekä yksityisten omat henkilökohtaiset suhdeverkostot. Viestintä taas tapahtui näiden 
verkostojen puitteissa kirjeenvaihdon, näyttelyiden ja henkilökohtaisen 
kommunikaation välityksellä. Laajempaa tietoisuutta asiasta levittivät sanomalehdistö 
ilmoituksillaan ja taidekirjoittelullaan sekä seurapiirit ja sukutapaamiset.  
                                                
51 Rogers 2003, esipuhe, 24−27, 279−285. 
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II KULTTUURIELÄMÄ JA SIVISTYNEISTÖN SYNTY 
 
2.1. Taideyhdistysliikkeen synty ja leviäminen Suomeen 
  
Ensimmäinen yritys Taideyhdistyksen perustamiseksi Helsinkiin tehtiin jo vuonna 
1834. Päällimmäisenä motiivina oli halu ryhtyä tukemaan kotimaan lahjakkaita 
taiteilijoita, joita maassa oli yhdistyksen synnyttämiseksi laaditun kirjelmän perusteella 
useampia. Heidän menestymistään ajatellen Suomen olosuhteet olivat epäsuotuisat. 
Kirjelmän olivat allekirjoittaneet senaattori ja vapaaherra Otto Wilhelm Klinckowström, 
yliopiston professorit Johan Jakob Tengström, Immanuel Ilmoni ja Johan Gabriel 
Linsén sekä dosentti ja kirjailija Johan Ludvig Runeberg, ja siinä uskottiin Suomessa 
olevan tarpeeksi yhteiskunnalliselta asemaltaan sopivia ihmisiä edistämään hanketta 
sekä taloudellisesti että osallistumalla itse yhdistyksen luomiseen.52 Yhdistyksen 10-
vuotiskertomus puolestaan mainitsee idean syntyneen joidenkin taiteenystävien parissa 
Helsingissä noin vuoden 1836 paikkeilla. Perustaminen ei lopulta vielä 1830-luvulla 
ottanut tuulta alleen, mutta”upphörde icke att vara ett samtalsämne i bildade 
kretsar”.53  
 Pohjoismaiden ensimmäinen taideyhdistys perustettiin Kööpenhaminaan vuonna 
1825, tosin ajatuksia sellaisesta oli herännyt jo aiemmin. Tukholmaan vuonna 1832 
perustetun yhdistyksen esimerkki vaikutti varmastikin siihen, että idea 
Taideyhdistyksestä levisi Suomeenkin jo 1830-luvulla.54 Ruotsiin syntyi sittemmin 
muitakin yhdistyksiä, joilla oli samantyyppisiä tavoitteita ja toimintaa, ja jotka 
muodostivat maan taidekentästä huomattavasti moniäänisemmän kuin mitä se oli 
esimerkiksi Suomessa. Ruotsiin perustettiin Taideyhdistyksen jälkeen Konstnärsgillet 
                                                
52 Finska Konstföreningens matrikel för 1889, 44−45. Taideyhdistyksen intendentti B. O. Schauman 
kertoo kyseisen kirjelmän löydetyn Immanuel Ilmonin jälkeenjääneistä papereista. Kirjoitelman laatijaksi 
on käsialan perusteella tunnistettu Johan Jakob Tengström. Runebergin muutto Porvooseen vuonna 1838 
jätti hänet sivuun Helsingin kulttuuri-elämän keskiöstä, mikä aiheutti mm. sen, että hänestä tuli 
Taideyhdistyksen jäsen vasta vuonna 1859, STY:n jäsenluettelo 1844−1873, kotelo B 8, STYA/KKA; 
Topelius 1986, 125−130. Sosiaaliselta taustaltaan tämä joukko oli kirjavaa, vaikka yliopisto olikin heitä 
vahvasti yhdistävä tekijä. Klinckowström oli ylimarsalkan ja vapaaherran, Tengström kirkkoherran, 
Ilmoni lukkarin, Linsén kauppalaivurin ja Runeberg merikapteenin poika, 
http://www.helsinki.fi/ylioppilasmatrikkeli/, käytetty 18.10.2010. 
53 STY:n 10-vuotiskertomus 10.3.1856, STYA/KKA.  
54 STY:n vuosikokouksen 10.3.1847 ptk, STYA/KKA; Tikkanen 1896, 7; Pettersson 2008, 54−56. 
Ruotsin Taideyhdistyksestä ks. Nordensvan 1932, 7−9. Nordensvan pitää Ruotsin Taideyhdistyksen 
esikuvina puhtaasti saksankielisen Euroopan taideyhdistyksiä, jollaisia oli 1830-luvun alussa jo lähemmäs 
kymmenessä kaupungissa. Lisäksi painotetaan Tanskan esimerkkiä.  
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vuonna 1845, ja sen seuraajaksi syntyi taiteilijoiden eläkeyhdistys. Vuonna 1856 sai 
alkunsa Konstnärsklubben, siitä kahden vuoden kuluttua Pohjoismaisen taiteen yhdistys 
ja vuosisadan lopulla Konstnärsförbundet.55 Yhdistysten jäsenistöt erosivat hieman 
toisistaan ja Suomen Taideyhdistyksen jäsenistöstä, niin hankinta- kuin jäseneksi 
hyväksymisperiaatteiden osalta. Esimerkiksi jäsenyys Konstnärsgilletissä perustui 
siihen, että joku ilmoitti toisen jäseneksi, ja jäsenyysanomus voitiin myös hylätä.56 
 Taideyhdistysliikkeen synty Euroopassa 1800-luvun alussa liittyi laajempaan 
taidekentän järjestäytymiseen valistusajattelun leviämisen seurauksena. 
Järjestäytyminen johtui myös käytännön tarpeesta, sillä sekä taiteilijat että taiteen ei-
aristokraattiset ystävät tarvitsivat rakenteita, joiden puitteissa toimia. Museokokoelmia 
ja kansallisgallerioita perustettiin tiiviiseen tahtiin, ja 1800-lukua pidetäänkin suurena 
museoiden perustamisen vuosisatana. Kokoelmien avautumiselle oli kysyntää, sillä 
taiteesta yhä kiinnostuneempi, valveutuneempi osa väestöstä tarvitsi ajanvietteekseen 
nousevan asemansa mukaisia huvituksia ja aktiviteettejä, jollaisia taidenäyttelyissä 
käynnit olivat.57 
 Jotkut tutkimukset sijoittavat taideyhdistysliikkeen alkupisteen jo 1700-luvulle 
englantilaisten aristokraattien Rooman matkojen innoittamaan harrastustoimintaan, 
toiset painottavat yhdistysten porvarillista perusjuonnetta ja 1800-luvun alun Saksan ja 
Britannian roolia liikkeen henkisenä kotina.58 Saksassa taideyhdistyksiä syntyi nopeaan 
tahtiin ympäri maata ja ne saivat piirteitä, joiden kautta taideyhdistysliike profiloitui 
laajemminkin. Tärkeää oli yleisön ja taiteilijoiden saattaminen yhteen, mikä tapahtui 
näyttelyjen ja arpajaisten avulla. Mielenkiintoinen kysymys on, olivatko taiteilijat ja 
taiteen kannattajat todella vuorovaikutuksessa keskenään, vai tunnettiinko taiteilijat vain 
taiteensa välityksellä. Taideyhdistysten suurin saavutus monissa kuninkaallisten 
taideakatemioiden maissa oli se, että ne toivat taiteen laajemman yleisön tietoisuuteen ja 
tekivät siitä porvarillisempaa.59  
 Vajaat kymmenen vuotta ensimmäistä perustamisyritystä myöhemmin 
                                                
55 Pettersson 2000, 13, 30−31. 
56 Pettersson 2000, 14. Yhdistyksen materiaali on tutkimuksellisesti kiinnostavaa myös, koska jäseneksi 
liittymistä tutkimalla saadaan selville ajan tärkeitä suhdeverkostoja. 
57 Pettersson 2008, 24−25, 46−48. 
58 Englantilaiset perustivat kotimaassaan ”The Society of Dilettantin”, jota pidetään esimerkkinä 
varhaisesta taideyhdistystoiminnasta. Ks. esim. Suvikumpu 2009, 61; Pettersson 2000, 29 ja Lindwall 
1982, 7. Aluksi yhdistykseen kuului lähinnä aatelisia, mutta sekin porvarillistui ajan myötä. Suomalainen 
taidehistoriankirjoitus kuitenkin painottaa 1800-luvun alun merkitystä, eikä englantilaisten klubia mainita 
monissa aihetta käsittelevissä tutkimuksissa. Ks. esim. Pettersson 2003, 2006a, 2008 ja Ervamaa 1989.  
59 Pettersson 2000, 29. 
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taideyhdistyshanketta pyrittiin jälleen edistämään Suomessa. Senaatille lähetettiin 
ehdotus yhdistyksen säännöiksi ja toivottiin siltä tukea hankkeelle. Mielenkiintoista 
hakemuksessa oli vetoaminen Taideyhdistyksen liittymiseen osaksi eurooppalaisten 
taideyhdistysten joukkoa − erityisesti esikuvina pidettiin saksalaisia kaupunkeja. 
Perusteluna käytettiin myös mainintaa keisarin runsaasta tuesta tieteelle. Tälläkin kertaa 
yhdistys jäi perustamatta, mutta todennäköisesti prosessi hieman nopeutui, nimiä oli 
nimittäin kerätty jo 33 kappaletta.60 Tikkanen käyttää joukosta nimitystä ”kretsen af de 
invigde”, joka tuo enemmän mieleen salaseuran kuin yhteiskunnallisesti 
vaikutusvaltaiset, kansallisesti tärkeän hankkeen puolestapuhujat.61 Kulttuurielämä 
aktivoitui 1840-luvun mittaan, mikä raivasi tietä yhdistykselle ja taidekiinnostuksen 
laajenemiselle. Kirjallisella saralla tapahtui erityisen paljon, sillä useat myöhemmin 
suurmiehiksi arvotetut, kuten Runeberg, Snellman, Topelius, Lönnrot ja Cygnaeus, 
julkaisivat teoksiaan haastaen ihmisiä vuoropuheluun. Kustannus- ja 
kirjakauppatoiminta kasvoivat julkaisujen lisääntymisen myötä.62 Taideyhdistyksestä 
alettiin toiveikkaasti keskustella yliopistopiireissä jälleen vuoden 1845 syksyllä 
yliopistolla pidetyn näyttelyn jälkeen. Nyt olosuhteet varsinaiselle toiminnalle olivat 
edullisemmat kuin aiemmin. Yhdistys itse katsoi toimintansa alkupisteen tulleen 
mahdolliseksi pidemmän rauhanjakson suoman suuremman vaurauden sekä yliopiston 
200-vuotisen riemujuhlan jälkimainingeissa heränneiden kansallistuntojen johdosta. 
Yhdessä nämä merkitsivät ”bildningens möjlighet, bildningens ära och bildningens 
framtid”.63 
 Taideyhdistysliikkeen paikalliset piirteet korostuivat Suomessa. Muissa maissa 
oli tavallista, että pääkaupunkiin tai muuhun keskuspaikkaan rantautumisen jälkeen 
yhdistyksiä alettiin perustaa myös muihin osiin maata. Suomessa yhdistys sai jäseniä 
ympäri maata tiheän asiamiesverkostonsa avulla, mutta varsinaisia taideyhdistyksiä 
                                                
60J. G. Linsén ja J. J. Tengström senaatille 24.2.1843. STO ad 83/171 1843, KA. 
61 Tikkanen 1896, 11. Allekirjoittaneiden joukkoon kuuluivat mm. arkkitehti ja intendentti Ernst 
Lohrmann, professori Johan Gabriel Linsén, insinööri ja taiteilija Magnus von Wright sekä 
varakihlakunnantuomari, yliopiston piirustuksenopettaja Pehr Adolf Kruskopf. Ks. myös Gyldén 1868, 
22. Gyldén piti kirjoitelmaa omana hankkeenaan ja ilmaisee närkästyksensä sen johdosta, että senaatin 
kielteistä vastausta, joka oli lähetetty ensimmäiseksi allekirjoittaneelle Linsénille, ”pimitettiin” häneltä 
kaksi vuotta.  
62 Karkama 1999, 88. 
63 STY:n 10-vuotiskertomus 10.3.1856, STYA/KKA. Ruotsin kielen sana bildning on hankala kääntää ja 
määritellä suoraan Suomeksi. Toisinaan sitä käytetään vastaamaan suomen kielen sanaa koulutus, 
toisinaan sivistys tai valistus. Itse tulkitsisin sen merkityksen Taideyhdistyksen retoriikassa viittaamaan 
enemmän jälkimmäiseen, ja nimenomaan ”sydämen sivistykseen”, ymmärrykseen korkeammista kuin 
materiaalisista arvoista sekä ”hyvään makuun”. ”Bildad” tai sivistynyt ihminen osaa nähdä välittömien 
materiaalisten tarpeidensa ylitse ja kyetä havaitsemaan taiteella muitakin kuin suoria ja konkreettisia 
merkityksiä. 
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alettiin perustaa muihin kaupunkeihin vasta vuosisadan lopulla Turun haaraosastoa 
lukuun ottamatta.64 Ruotsissa kehitys oli samansuuntaista, ja taideyhdistyksiä 
perustettiin pääkaupungin ulkopuolelle vasta vuosisadan jälkipuolella. Näiden 
yhdistysten pääasiallinen tarkoitus oli tukea paikallista taide-elämää. Lennart 
Petterssonin mukaan ruotsalainen taidehistoriankirjoitus on kuitenkin katsonut 
vuosisataa liian Tukholma-keskeisesti, ja täten kuva paikallisen taide-elämän kirjosta ja 
merkityksestä on jäänyt vajavaiseksi.65 Samaten voitaisiin suomalaisessa tutkimuksessa 
tulevaisuudessa perehtyä alueelliseen kehitykseen ja näin saada laajempi käsitys taide-
elämän ja taiteen kannattajakunnan muotoutumisesta. 
 
2.2. Pääkaupungin verkostot: yhdistystoiminta, yliopisto ja seurapiirit 
 
Kuten Taideyhdistyksen ensimmäisestä perustamisyrityksestä voidaan nähdä, 
taideyhdistysliike saapui Suomeen pienen, lähinnä yliopiston piirissä toimivan 
sivistyneistön kautta. Näistä henkilöistä suuri osa tuli myöhemmin yhdistyksen 
keskushahmoiksi ja toiminnan aloittajiksi. Oppisivistyneistön keskuudessa oli 
muotoutunut myös muita ajalle ja kansakunnan myöhemmälle kehitykselle oleellisia 
yhteenliittymiä. Vuoteen 1830 mennessä monilla paikkakunnilla oli syntynyt 
lukuseuroja.66 Keisarillisen Aleksanterin -yliopiston piirissä järjestäytyneen 
Lauantaiseuran miesten keskuudesta tuli aloite myös vuonna 1831 perustettuun 
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuraan. Nämä yhteenliittymät edustivat uudenlaista 
ihannetta, jossa yksilön status määräytyi sivistyksen määrän ja lukeneisuuden, ei 
niinkään syntyperän perusteella. Yhdistykset saivat alkunsa sivistyneistön 
vapaamuotoisemmista keskustelupiireistä ja illanvietoista, mutta kehittyivät 1830-luvun 
aikana ohjelmallisempaan ja yhteiskunnallisesti aktiivisempaan suuntaan ja 
kiinnostuivat kasvavassa määrin kansallisista kysymyksistä.67 Samanlaista 
yhteenliittymistä syntyi Ruotsissa, missä erilaiset vapaaehtoisuuteen ja yhteisiin 
intresseihin pohjautuvat associationer och sammanslutningar olivat tärkeitä suurempien 
                                                
64 Sokka 2005, 45; Pettersson 2008, 55. 
65 Pettersson 2000, 29−30. Yhdistyksiä syntyi Tukholman ulkopuolelle kahdeksan vuosien 1854 ja 1873 
välillä. 
66 Stenius 1987, 120; Schauman 1922, 48−50. Lukuseurojen piirissä harrastettiin myös lehtien 
yhteistilauksia, Tommila 1988, 234−245. 
67 Sulkunen 2004, 17; Stenius 1987, 43−45, 146−147, 151−152; Pettersson 2004, 19; Pettersson 2008, 
70−71. Ks. myös Alapuro − Stenius 1987, 20−27. 
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organisaatioiden esiasteita, joissa erityisesti porvariston edustajat pääsivät toistensa 
yhteyteen ja ajamaan haluamiaan asioita. Kiinnostuksella taiteen eri lajeihin oli suuri 
symbolinen merkitys tämän yhteiskuntaryhmän itseymmärryksen ja identiteetin 
muotoutumisessa.68  
 Suomalaisen järjestäytymisen historiaa selvittänyt Henrik Stenius luokittelee 
nämä varhaiset yhdistykset eräänlaisiksi ”valtiovallan pidennetyiksi käsivarsiksi”, 
edustivathan ne ihmisten toimintaa yhteiseksi, usein myös kansalliseksi hyväksi.69 
Yhdistykset olivat toisilleen esikuvina ja inspiraation lähteinä, vaikka Susanna 
Pettersson painottaakin, ettei Taideyhdistyksen perustamista pidä tulkita sivistyneistölle 
välttämättömänä seuraavana askeleena Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran synnyn 
jälkeen.70 Vaikka lähteissä painotetaan ulkomaisten, ei kotimaisten yhdistysten 
esikuvallisuutta, alettiin Taideyhdistyksestä kuitenkin keskustella juuri Suomalaisen 
Kirjallisuuden Seuran perustamista seuranneina vuosina. Seuran ansiosta 
yhdistystoiminta oli 1840-luvulle tultaessa oppineille tutumpaa. Molemmissa 
yhdistyksissä oli kyse myös kahden kansallista ja valtiollista identiteettiä rakentavan 
asian edistämisestä – suomen kielen ja suomalaisen taiteen. Suomalaisen Kirjallisuuden 
Seuran jäsenhankinta näyttäytyy kuitenkin Taideyhdistystä vahvemmin kansalliseen 
liikehdintään ja nationalismiin sidoksissa olevana. Yhdistyksiä perustamassa oli useita 
samoja henkilöitä, kuten professorit Immanuel Ilmoni, Johan Gabriel Linsén ja Johan 
Jakob Tengström.71  
 Yhdistysliikkeen ja yliopiston välinen yhteys oli kiistaton siinä mielessä, että 
useat yhdistykset nojasivat alkuvaiheissaan juuri yliopisto-opettajiin. Yliopiston siirto 
Helsinkiin vuonna 1828 oli tuonut Turusta mukanaan myös intellektuaalisen eliitin ja 
virkamiehistöä, mikä aiheutti piristysruiskeen kaupungin kulttuuri- ja seuraelämässä. 
Keisarikunnan näkökulmasta tämä kehitys oli tärkeää, sillä Turku oli liian lähellä entistä 
emämaata Ruotsia ja sen pääkaupunkia Tukholmaa, niin konkreettisesti kuin 
symbolisestikin. Henkisiä siteitä ja yhteyksiä ei kuitenkaan niin vain katkaistu vallan 
                                                
68 Pettersson 2000, 22−26. 
69 Stenius 1987, 144.  
70 Pettersson 2008, 69. 
71 Sulkunen 2004, 50−52, 256. Seuran historiaa tutkinut dosentti Irma Sulkunen painottaa tätä 
tarkastellessaan kansallisaatteen maantieteellistä leviämistä jäsenkunnan piirissä. Hanakimmin jäseniä 
saatiin Oulun ja Viipurin ympäristön suuremmista seurakunnista kun taas vahvasti ruotsinkielisellä 
länsirannikolla työ oli hankalampaa. Tilanne oli jokseenkin päinvastainen Taideyhdistyksessä, jonka 
jäsenpohjassa Itä- ja Pohjois-Suomi olivat ainakin alkuvuosikymmeninä huonosti edustettuina. Ks. myös 
Pettersson 2008, 71. Pettersson mainitsee puutteellisesti näistä vain Linsénin olleen perustamassa 
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuraa. 
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vaihtumisen myötä.72 Taideyhdistysaatteen henkinen koti oli kirkkaana yhdistyksen 
vaikuttajien tiedossa, ja sidos kotimaan tiedemaailmaan kirjattiin yhdistyksen 10-
vuotiskertomukseenkin: ”så nära äro förbundna fosterlandets vetenskapen och 
konsten”.73 Jo yliopiston statuutit määrittelivät sen tehtäväksi toimia tieteen ja vapaiden 
taiteiden hyväksi ja eteenpäinviemiseksi Suomessa, joten ei ollut lainkaan ihmeellistä, 
että yhdistys houkutteli jäsenikseen eri oppiaineiden professoreita.74  
 Taideyhdistysliike sai vankemman jalansijan Helsingissä, joka oli 1840-luvulla 
varsin vetovoimainen pää- ja yliopistokaupunki myös maan rajojen ulkopuolelta 
katsottuna. Kaupunkiin saapuneiden matkailijoiden määrä lisääntyi ennen kaikkea 
höyrylaivaliikenteen alkamisen johdosta. Venäläisten matkustuskielto valtakunnan 
rajojen ulkopuolelle toi heitä muun muassa Ullanlinnan uuteen kylpylään, joka oli 
rakennettu konsuli Henrik Borgströmin aloitteesta. Vilkas kansainvälinen kausi 
Helsingissä ei kuitenkaan kestänyt pitkään, sillä Krimin sota vuonna 1855 päätti 
kesävierailut lähes tyystin.75 Jatkuvuutta kansainvälisiin tuulahduksiin seurapiireissä toi 
kuitenkin venäläinen varuskunta, jonka kielitaitoiset upseerit olivat haluttua seuraa 
kaupungin illanvietoissa.76 
 Helsingin seuraelämä keskittyi suurimmaksi osaksi koteihin ja yksityisiin 
tiloihin. Vaikka hienoimmissa kodeissa vietettiin tanssiaisia ja illanistujaisia, vapaa-
ajanviettotapoja oli vähän. Julkisia tanssiaisia järjestettiin silloin tällöin.77 Anders 
Ramsayn muistelmat kertovat kuitenkin tuohon aikaan Helsingissä vaikuttaneesta 
seurapiirien sisärenkaasta, kirjoittajan sanoin "crême de la crême", johon kuului 
kaupungin hienointa säätyläisväkeä, sekä rouvia että herroja. Piiriin kuului muun 
muassa Taideyhdistyksessäkin myöhemmin joko välillisesti tai suoraan vaikuttaneita 
henkilöitä, kuten yhdistyksen ensimmäisen puheenjohtajan, prokuraattori Carl Johan 
Walléenin tytärpuoli Aurora Demidov, senaattori ja vapaaherra Otto Wilhelm 
Klinckowström sekä paroni Casimir von Kothen, josta myöhemmin tuli yhdistyksen 
                                                
72 Klinge et al. 1989, 88, 92−94; Tommila 1982, 7−8. Ks. myös Schauman 1922, 21−27. Helsinki oli 
edelleen sekä kooltaan että asukasluvultaan pieni, sillä väkeä oli noin 15 000. Suuriruhtinaskunnan uusi 
pääkaupunki oli kuitenkin oiva kohde suurisuuntaisiin arkkitehtonisiin kaavailuihin – tarkoitus oli tehdä 
siitä uudelle arvolleen sopiva myös visuaalisessa mielessä.   
73 STY:n 10-vuotiskertomus 10.3.1856, STYA/KKA. 
74 Klinge et al. 1989, 95. 
75 Tommila, 1982, 16−18, 28−29. 
76 Ramsay 1904b, 59−60. Ramsay kirjoittaa ainoastaan sivistysasteella olleen merkitystä, eikä henkilön 
kansallisuus vaikuttanut siihen, toivotettiinko hänet tervetulleeksi vai ei. 
77 Ramsay 1904b, 60−61, 95−98. Topeliuksen näkemyksen mukaan tähän oli myös syynsä: "Finnen är ej 
född för det stora sällskapslifvet; han är dertill för sluten, för litet snabbfyndig och för senfärdig att ingå i 
nya bekantskaper", Finland 4.8.1885 
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kolmas puheenjohtaja. Ramsayn mukaan joukon käytöksessä oli jopa liioittelun sävy: 
"Fransk esprit och franskt språk härskade där, medan det egna tungomålet ej sällan 
talades med en viss främmande brytning och under ett sökande efter rätta ord. Man 
kunde likna denna grupp vid några orkidéer instuckna i en bukett af ljungblommor”.78 
 On luultavaa, että juuri tämä pieni kansainvälinen säätyläispiiri oli 
ensimmäisenä tietoinen muun Euroopan taide-elämän tapahtumista ja näki uusien 
taideteosten ottavan paikkansa kaupungin hienoimpien yksityiskotien seinillä. 
Kiinnostus taiteeseen saattoi kuitenkin olla näissä piireissä myös aseman mukanaan 
tuoma välttämättömyys, osa hienostunutta elämäntapaa. Tällaiseen viitteitä antaisi 
esimerkiksi aristokraattisen Klinckowströmin persoonaa arvioinut Schauman, jonka 
mukaan tämä sulavakäytöksinen diplomaatti ei suhtautunut mihinkään kovin 
syvällisesti: ”Han var blott lättsinnig i ett som i annat; hans lystnad torde ej gått längre 
än till att hålla sig uppe i de högstes gunst, att få njuta av ett epikureiskt liv och att få 
med sin tungas tvetydiga skämt briljera i sällskapskretsarna”.79  
 
2.3. Jotain uutta, jotain vanhaa: sivistyneistö sääty-yhteiskunnan 
puitteissa 
 
Suomalainen yhteiskunta eli 1800-luvun puolivälissä monella tavalla sosiaalisen ja 
kulttuurisen murroksen aikaa, onpa 1840-luvusta puhuttu peräti suomalaisen 
nykykulttuurin ”kohtuna”.80 Säätyihin ja niiden syntyperäsidonnaisiin etuoikeuksiin 
perustuva yhteiskunta oli hiljalleen muuttumassa sellaiseksi, jossa yksilön asema 
määräytyi enemmän opittujen tietojen ja taitojen kautta. Koulutuksen avulla oli 
mahdollista kohota sosiaalisesti. 1800-luvun Suomea leimaakin kaksi toisiinsa 
limittynyttä piirrettä – yhtäältä yhteiskunta muuttui monessa suhteessa modernimmaksi, 
toisaalta pysyi hyvin perinteisenä.81 Manner-Euroopasta saatiin vaikutteita, Helsinki oli 
monessa mielessä hyvin kansainvälinen kaupunki, ja yhteiskunnallinen eliitti oli 
kosmopoliittista. Yhteiskunta muuttui kuitenkin hitaasti, sillä vanhat rakenteet pitivät 
                                                
78 Ramsay 1904b, 62−63. 
79 Schauman 1922, 63. 
80 Karkama 1999, 84−105. Ks. myös Peltonen 1990, 97−99. Juuri 1840-luvun vaikutus eliitin 
muodonmuutokseen oli vahva. 
81 Gluschkoff 2008, 378−379; Snellman 2006, 3. Tuoreempaa tutkimusta 1800-luvun suomalaisen sääty-
yhteiskunnan ilmiöistä edustavat myös Nieminen 2006, Fewster 2006 ja Katajisto 2008.  
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tiukasti pintansa.82 Uudempi tutkimus on kyseenalaistanut aiemman tutkimuksen 
käsityksiä 1800-luvusta Suomessa. Perustutkimuksen ollessa paikoin puutteellista sitä 
on yksinkertaistavasti ja jopa anakronistisesti tulkittu liian tiukasti porvariston nousun 
näkökulmasta ja korostettu yhteiskunnan modernisaatiota ja säätyjärjestyksen 
hajoamista. Päinvastaista osoittavat mm. lukuisat aatelisarvoonkorotukset, joita tehtiin 
1900-luvun alkuun asti. Ne kertovat omaa kieltään hyvin traditionaalisesta 
järjestelmästä.83 
Säätyjärjestelmää horjuttavia muutoksia alkoi hiljalleen tapahtua kaupungeissa. 
Uudet ja monipuolisemmat tavat ansaita rahaa horjuttivat säätyjä ja niiden välisiä rajoja 
sekä muokkasivat sosiaalisia suhteita. Kaupungeissa elintavan ulkoiset merkit, kuten 
varallisuus ja sivistynyt seurustelukulttuuri, tulivat vähitellen tärkeämmiksi merkeiksi 
herrasväkeen kuulumisesta. 1800-luvun säätyläistö voidaan jakaa virka- ja 
elinkeinosäätyläistöön, joista jälkimmäinen kasvoi koko ajan etenkin kaupungeissa. 
Vuosisadan loppua kohti tultaessa viran saamista ei enää pidetty ehdottoman tärkeänä 
edellytyksenä sosiaalisesti korkean statuksen saamiselle, vaikka virka-asemiin 
pyrittiinkin edelleen ahkerasti. Etenkin aateli oli virkasääty, tosin sen asema tässä 
suhteessa hieman heikkeni 1800-luvun mittaan. Porvariston ja oppisäädyn edustajat 
pyrkivät tarjolla oleviin virkoihin, sillä ne takasivat suhteellisen riippumattoman ja 
itsenäisen aseman.84 Yhä useammilla virkaurilla alettiin edellyttää yliopistossa 
tapahtuvaa koulutusta, eli virkoihin otettiin pätevyyskriteereiden perusteella. Tätä 
edesauttoi myös kilpailun lisääntyminen.85 Henkilön tausta ei enää täysin määrännyt 
                                                
82 Ks. esim. Schauman 1922, 85−96; Norrback 2006, 61; Karkama 1999, 85−86; Gluschkoff 2008, 
377−380. 
83 Snellman 2006, 3−5, 9, 118−120. Kapeasti porvariston nousun näkökulmasta kirjoitettu 1800-luvun 
historia on eräänlaista voittajien historiaa ja sivuuttaa monet kehitystä jarruttaneet ja vanhaa 
yhteiskuntajärjestystä voimakkaasti ylläpitäneet rakenteet. Aateliskorotukset merkitsivät vahvan 
hierarkian ja keisarivallan armonosoitusjärjestelmän olemassaoloa. Toisaalta korottaminen aatelissäätyyn 
tai ylemmän aatelisarvon saaminen olivat seurauksia yksilön toiminnasta eivätkä näin ollen perustuneet 
syntyperäiseen asemaan. Aatelisarvoonkorotukset kertovatkin ennen kaikkea sosiaalisen nousun 
mahdollisuuksista. Toisaalta taas korotuksilla vahvistettiin sääty-yhteiskuntaa ja sen sosiaalisia 
hierarkioita. Samansuuntaisia tutkimustuloksia on saatu ruotsalaisen aatelin roolista 1800-luvun 
muutosten kourissa ja sopeutumisesta uudenlaiseen tilanteeseen, ks. Norrby 2005. Taideyhdistyksen 
johtajista tutkitulla kaudella neljä viidestä oli aatelista syntyperää (Walléen, Cronstedt, von Kothen ja 
Gripenberg), mikä osaltaan kertoo heidän vaikutusvallastaan yhteiskunnassa. Aatelinen puheenjohtaja oli 
yhteiskunnallisesti turvallisen perinteinen valinta yhdistykselle, jolle oli tärkeää se, millaisena sen 
”kasvot” näyttivät ulospäin.  
84 Wirilander 1974, 101−106, 126−130, 137, 141, 180, 201. Uudempaa tutkimusta säätyjen hallitseman 
yhteiskunnan vähittäisestä muuntumisesta modernimpien sosiaalisten verkostojen pelikentäksi, ja 
prosessin vaikutuksesta niin eliittiin ylipäänsä kuin yksittäisten sukujen vaiheisiin, Gluschkoff 2008.  
85 Klinge et al. 1989, 279, 307. Jo vuodelta 1817 peräisin oleva keisarillinen asetus määräsi maan 
siviilivirkojen pätevyysvaatimukseksi yliopisto-opinnot. Tämän jälkeen maan hallinto vain laajeni ja 
virkojen määrä kasvoi. Ks. myös Wirilander 1974, 204−207, 231. 
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hänen mahdollisuuksiaan, vaan jokainen pystyi omalla toiminnallaan vaikuttamaan 
elämänsä kulkuun. Vaikka hierarkiat ja pääpiirteittäin ennalta määrätyt elämänpolut 
edelleenkin toteutuivat monien elämässä, muutoksia alkoi hiljalleen tapahtua ainakin 
yhteiskunnan yläkerroksissa. Tämä tuli esiin myös yksityisemmällä alueella − nimittäin 
perheestä ja sen olemuksesta käydyssä julkisessa keskustelussa.86 
Muutoksista huolimatta aateli miehitti edelleen 1800-luvun puolivälissä 
hallitsevasti sotilas-, oikeus-, ja siviilihallinnon ylimpiä virkoja.87 Tämä näkyy myös 
Taideyhdistyksen helsinkiläisen jäsenistön kohdalla; ylimpien sotilasarvojen haltijoilla 
oli eniten aatelisia sukunimiä, kuten Aminoff, Armfelt, von Kothen, Munsterhjelm, von 
Post, von Schantz, Stjerncreutz tai Stjernvall. Saman voi todeta, tosin vähemmässä 
määrin, tarkasteltaessa oikeushallinnon ylimpien virkamiesten sukunimiä.88 Vaikka 
aatelin asemassa tapahtui muutoksia, on pidettävä mielessä, että suomalainen aateli 
oikeastaan syntyi vasta 1800-luvulla. Ensimmäiset todella suomalaiset aatelissuvut 
eriytyivät ruotsalaisesta aatelista Porvoon maapäivien89 seurauksena vuonna 1809. 
Vajaa kymmenen vuotta myöhemmin Suomeen perustettiin myös oma ritarihuone.90  
Ihmisten hakeutuminen muille kuin oman säädyn perinteisille elämänaloille 
hämärsi kuitenkin säätyrajoja. Näin tapahtui väistämättä myös aatelin kohdalla, sillä 
esimerkiksi sotilashallinnon virkojen tarjonta vaihteli 1800-luvun mittaan suuresti. 
Historioitsija Kaarlo Wirilanderin mukaan säätyjakoa entisestään rapauttavan 
uudenlaisen ryhmän, ns. keskisäädyn, syntyminen johtui pitkälti näistä rajanylityksistä. 
Porvarissäätyyn juurtui yhä enemmän aatelista sukujuurta olevia, mikä kertoi heidän 
halustaan toimia vapaiden elinkeinojen parissa ahtaan virkalaitoksen ohella.91 
Liikehdintä ei kuitenkaan toiminut toiseen suuntaan, sillä aateliin ei korotettu nousevaan 
porvaristoon kuuluneita; 1800-luvulla aateloitiin vain joitakin ruukinpatruunoita, jotka 
voidaan ennemminkin lukea maaseudulla jo kartanoelämää viettäneisiin.92  
                                                
86 Häggman 1994, 122, 133. Tutustuminen sivistyneistöön ja sen ajattelu- ja elämäntapaan sukupolvien 
välisen kirjeenvaihdon kautta avaa osaltaan tapahtuneita muutoksia mikrotasolla. Häggmanin 
tutkimuksessa esimerkkinä on Helsingissä vaikuttanut Waseniuksen kauppiassuku. 
87 Wirilander 1974, 183−184. Aatelista ja sen merkityksestä yhteiskuntaryhmänä erityisesti 1800-luvulla 
Suomessa ja Ruotsissa, ks. Snellman 2006 ja Norrby 2005. Perustutkimusta Suomen aatelista edustaa von 
Törnen vuodelta 1926 peräisin oleva tutkimus Finlands Riddarhus. 
88 STY:n jäsenluettelo 1844−1873, kotelo B 8, STYA/KKA. 
89 Maapäivien merkityksestä Suomelle, ks. Jussila 2004. 
90 Snellman 2006, 3. 
91 Wirilander 1974, 193−194, 198, 203, 312. On huomioitava kuitenkin kaupunkiväestön suhteellinen 
pienuus, vuonna 1870 vain 7,4 % koko väestöstä eli kaupungeissa. Tosin Suomen säätyläistöstä jo lähes 
puolet (49%) asui kaupungeissa. Kesäisin kuitenkin ainakin lähes kaikki aateliset asuivat kartanoissa 
maaseudulla, Norrback 2006, 45; Ramsay 1904b, 130−147. 
92 Snellman 2006, 117. 
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Sääty-yhteiskunnassa 1800-luvulla tapahtuneen kehityksen seurauksena syntyi 
yhteiskunnallinen ryhmä, josta käytetään tutkimuksessa vaihtelevasti nimityksiä 
keskisääty, sivistysporvaristo ja sivistyneistö. Olettamukseni on, että taidetta alkoivat 
kannattaa juuri ne, jotka suurelta osin voidaan lukea tähän ryhmään. Ryhmään kuului 
sellaisia, jotka eivät ammattinsa, elintapansa, uusien tehtäviensä tai virkojensa myötä 
enää voineet tai halunneet samastua tiukasti syntyperäiseen säätyynsä. Koulutus ja 
opinnot yliopistossa loivat pohjan ryhmän yhteiskunnalliselle asemalle. Monille 
hankittu varallisuus mahdollisti myös korkeamman elintason.93  Tutkimuksessaan 
Suomen autonomian ajasta historioitsija Matti Klinge kirjoittaa murrosvaiheesta 
käyttäen ryhmästä käsitettä Bildungsburgertum. Näkisin, että Klinge tarkoittaa suurin 
piirtein samaa kuin Wirilander keskisäädyllä. Tämän uuden porvarisluokan asema 
perustui juuri yliopistosivistykseen ja ennen kaikkea sen tuottamiin tutkintoihin. Sen 
juuret olivat Saksassa, jossa sen syntyminen oli 1800-luvun ja 1900-luvun alun vahva 
ilmiö. Klingen mukaan Suomessa maan pienuus ja hyvin jäsentynyt valtiollinen 
organisaatio tekivät mahdolliseksi tämänkaltaisen sivistyneen porvarisluokan luomisen 
vanhojen säätyjen puitteisiin.94 
 
2.4. Tekijät ja tilaajat taiteen poluilla 
2.4.1. Taiteilijan asema autonomian alun Suomessa 
 
Suomen taiteen tilasta ennen Taideyhdistyksen perustamista oli 19. vuosisadalla 
eläneillä ja vaikuttaneillakin eriäviä käsityksiä. Topelius kirjoitti Suomen 
Taideyhdistyksen "luoneen Suomen taiteen tyhjästä", mikä hänen mukaansa todisti 
yhteiskunnan taiteelle myötämielisestä asenneilmapiiristä.95 Johan Jakob Tikkanen 
puolestaan halusi muistuttaa, että vaikka yhdistyksen perustamista edeltävän ajan 
                                                
93 Wirilander 1974, 385−389. Ks. myös Häggman 1994, 122−123. Yksilöiden toimintaa tutkittaessa 
voidaan havaita esimerkiksi G. O. Waseniuksen ajatuksissa ja toiminnassa pyrkimys toisaalta sekä 
puolustaa sääty-yhteiskunnan rakenteita että purkaa niitä. Häggman puhuu ”nousevan keskisäädyn 
miesten kaksoisstrategiasta”, joka ilmenee sekä haluna integroitua ylöspäin, että erottautua alaspäin, mikä 
saattaa välillä näyttäytyä ristiriitaisenakin. 
94 Klinge 1997, 53. Ks. myös Klinge 1998, 15. Klinge kuvaa Topeliuksen henkilön kautta hyvin tähän 
ryhmään kuuluneiden ihmisten elämää ulkoisten ja sisäisten jännitteiden keskellä tasapainoilemiseksi: 
toisaalta vaurastuvat kaupunkilaiset elivät todeksi hillittyä porvarillista ideaalia, toisaalta jännitystä 
arkeen toivat mysteerejä pursuava kirjallisuus sekä tiedot Manner-Euroopan kuohunnasta. Suomessakaan 
ei vältytty uhkakuvien vaikutukselta, sillä esimerkiksi Krimin sodan vaikutukset tuntuivat Helsingissä 
vahvasti. 
95 Finland 7.10.1885. 
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kuvataiteen taso ei antanutkaan aihetta asettaa tulevaisuudelle suuria toiveita, on 
aiheetonta kuvitella, ettei Suomessa olisi ollut taiteen kutsumuksekseen kokeneita 
lahjakkaita henkilöitä. Hän mainitsee nimeltä neljä jo ennen yhdistyksen perustamista 
kuollutta ja aliarvostettua suuruutta  – Erik Cainbergin, Alexander Lauréuksen, Gustaf 
Vilhelm Finnbergin ja Matilda Vilhelmina Rotkirchin. Esimerkiksi Rotkirchiä pidettiin 
hänen mukaansa lähinnä tilapäisenä ilmiönä, jonka loivat "de dilettanttiska 
konstintressen, som sedan den tredje Gustafs dagar spridt sig bland landets högre 
samhällsklasser".96 Lauréus koettiin lahjakkaimmaksi, ja hänen teoksiaan hankittiin 
yliopistolle ja Taideyhdistyksellekin heti kun se aloitti taideostot. Kuten Tikkanen, 
Suomalaisen taiteen historian vuonna 1891 kirjoittanut Eliel Aspelin arvottaa nämä 
neljä taiteilijaa taitavimpien joukkoon.97  
 Vaikka muutamat suuret nimet pärjäsivätkin, taiteilijat kokivat suuria vaikeuksia 
menestyä ja elää työllään Suomessa. Taiteilijoiden asemasta autonomian ajan 
yhteiskunnassa kirjoittanut Aimo Reitala vertaa tilannetta naapurimaahan Ruotsiin, 
jossa 1800-luvun alusta 1830-luvulle asti voidaan puhua taiteilijoiden ”nälkäkaudesta”, 
tai taiteilijaproletariaatin ajasta.98 Suomessa tilanne oli vielä huonompi, sillä maan 
taide-elämällä ei ollut edes perustavanlaatuisia rakenteita, jotka olisivat turvanneet 
taiteilijoille koulutusta tai työmahdollisuuksia. Vuosisadan alkupuolella töitä oli lähinnä 
arkkitehdeille. Useimmat hankkivatkin toisen ammatin, ja moni taiteilija oli samalla 
virkamies. Toisilla työskentely mahdollistui sosiaalisen taustan suomien taloudellisten 
etujen turvin, sillä köyhistä lähtökohdista ei ponnistettu kuvataiteilijaksi. Ne, joilla oli 
varaa, saattoivat lähteä opiskelemaan Tukholman kuninkaalliseen taideakatemiaan. 
Heihin lukeutuivat muiden muassa pormestarin poika Robert Wilhelm Ekman sekä 
suomalaiseen kartanoaateliin kuulunut Magnus von Wright, joka elätti itseään myös 
opettajana ja kartanpiirtäjänä.99 Fredrik Cygnaeus kuvasi myöhemmin tämän ajan 
suomalaisten taiteilijoiden polkua äärimmäisen kivikkoiseksi, ja piti suurena säälinä 
sitä, että monet lahjakkuudet ehtivät menehtyä näkemättä töitään yhdelläkään seinällä, 
joilla kiitollinen yleisö olisi niitä voinut ihastella. Taideyhdistyksen perustaminenkaan 
                                                
96 Tikkanen 1896, 2. 
97 Aspelin 1891, 52, 60−63. Aspelinin kirjoituksissa on subjektiivisia tendenssejä, ja hänen teoksensa on 
julkaistu vasta 1800-luvun lopulla, jolloin pitkä aika saattaa hyvinkin värittää mielipiteitä. 
98 Reitala 1974, 6. 
99 Reitala 1974, 6; Suvikumpu 2009, 43, 55; Tikkanen 1896, 6. Reitala mainitsee myös esimerkkinä 
vapaista taiteilijoista ”yläluokkaiset tytöt”, joihin esimerkiksi Mathilda Rotkirch lukeutui. 
Taideyhdistyksessä vaikuttaneista taiteilijoista myös esimerkiksi Berndt Godenhjelmilla oli ns. 
siviiliammatti. Hän oli koulutukseltaan kihlakunnantuomari. Ks. STY:n jäsenluettelo 1844−1873, kotelo 
B 8, STYA/KKA. Ks. myös Lindwall 1982, 13−14. Ekman oli myös Ruotsin Taideyhdistyksen jäsen. 
 29 
ei puhujan mukaan ratkaissut aivan kaikkea: ”Om också deras väg någon gång kan gå 
mellan blommor, hvilkas doft gifver lif och eld åt deras pensel, är deras lott här sällan 
eller aldrig att hvila på rosor.”100 
 Liikehdintää tapahtui kuitenkin myös Itämeren tälle puolen. Suomessa 
työskenteli vuosisadan alussa monentasoisia ruotsalaistaiteilijoita, jotka tekivät 
tilaustöinä muotokuvia, alttaritauluja, historiamaalauksia ja maisemia. Ainoa 
päätoiminen taiteilija 1830-luvun Suomessa oli ruotsalainen, mutta täällä pitkään 
oleskellut Johan Erik Lindh, jota pidettiin taiteilijana keskinkertaisena ja 
toimintatavoiltaan omituisena, mutta tilaajien toiveita kuuliaisesti noudattavana.101 Oli 
ruotsalaisten taso mikä tahansa, heidän läsnäolonsa ja työskentelynsä Suomessa 
vilkastuttivat maan taide-elämää merkittävästi.102 Ruotsalaisten lisäksi Suomessa 
vaikutti jonkin verran Saksasta ja muista Manner- Euroopan maista tulleita 
konterfeijareita, kiertäviä muotokuvamaalareita, jotka tekivät tilaustöitä.103  
 Suomeen ei koko 1800-luvun aikana syntynyt Ruotsin kaltaista 
taiteilijaproletariaattia, vaan Suomessa kolme miestaiteilijaa neljästä tuli ylemmistä 
säädyistä, suuren osan ollessa virkamiesten tai muuten nousevaan sivistyneistöön 
kuuluneiden jälkeläisiä. Naistaiteilijat olivat vielä yläluokkaisempia, sillä oikeastaan 
heidän kaikkien taustalla oli säätyläiskoti.104 Esimerkki lähtökohtaisesti alhaisempaan 
sosiaaliseen ryhmään kuuluneesta taiteilijasta oli talonpoikaisen suvun Erik Cainberg, 
joka autettiin taiteilijan uran alkumetreille. Reitalan tulkinnan mukaan taiteilijan 
mahdollinen alhaisempi tausta ei kuitenkaan merkinnyt taiteen demokratisoitumista, 
sillä kuvataidetta on aina luotu sen kannattajien ehdoilla.105 Tämä on tärkeä näkökulma 
myös taideyleisön roolia ajatellen. Reitala siirtää suurimman vastuun taiteen kehityksen 
suunnasta yleisön harteille, ja näkee taiteilijat sen intressien ja toiveiden kanavoitsijoina 
                                                
100 Puhe Taideyhdistyksen vuosikokouksessa 1865. Fredrik Cygnaeuksen arkisto, KK. 
101 Reitala 1974, 6; Tikkanen 1896, 6. Ks. myös Aspelin 1891, 61−62.Turussa akatemian 
piirustuksenopettajanakin työskennellyt ruotsalainen J. E. Hedberg saa Aspeliniltä erityisen tylyn 
tuomion: ”Hän on maalannut muotokuvia (H. G. Porthan´in ym.), pari alttaritaulua ja laatukuvia 
(esim.”Pesijä”), kaikki jotenkin ala-arvoisia”. 
102 Suvikumpu 2009, 68. 
103 Tikkanen 1896, 15. 
104 Reitala 1974, 6, 10. Reitalan tiedot perustuvat Suomen kuvataiteilijoiden henkilöhakemistoon vuodelta 
1972, mutta tarkemmin taustoittavaa ja toteamuksia kattavampaa analyysiä aineistosta ei tehdä. Hän 
huomauttaa myös, että vaikka naistaiteilijoita oli 1800-luvulla suhteellisen paljon, on vaikeaa vetää raja 
ammattitaiteilijan ja harrastelijan välille. Ks. myös Suvikumpu 2009, 44. Tutkimuksessa osoitetaan, että 
mm. Reitalan laajalti käyttämät matrikkelitiedot ovat monilta osin puutteellisia tai jopa virheellisiä. Ks. 
STY:n johtokunnan kokouksen 11.6.1850 ptk, STYA/KKA. Vaikka naistaiteilijat suureksi osaksi tulivat 
varakkaista taustoista, esimerkiksi vuonna 1850 Taideyhdistyksen piirustuskoulun oppilaaksi päätettiin 
ottaa mademoiselle Fredrique Enckell, jonka mainitaan saavan opetuksen ilmaiseksi. Tähän syynä oli 
mitä todennäköisimmin vähävaraisuus.  
105 Reitala 1974, 5. 
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ja välikappaleina. Tämä pitänee osittain paikkaansa, mutta lähinnä vain varattomien 
taiteilijoiden kohdalla, koska heillä ei ollut muuta ammattia. Varakkaammista taustoista 
lähteneillä tai muun ammatin omaavilla oli suuremmat vapaudet myös taiteen suhteen, 
sillä taloudellinen riippuvuus kannattajista ja heidän näkemyksistään oli pienempi. 
Toisaalta siviiliammatti esti täysivaltaisen kuvataiteeseen keskittymisen. Näissä 
pohdinnoissa tullaan mielestäni siihen kiinnostavaan rajapintaan, jossa taiteilijoiden ja 
taideyleisön tilanteen mukaan muuttuva riippuvuussuhde alkaa hahmottua. 
 
2.4.2. Varhainen taideyleisö 
 
Taiteen yleisöstä 1800-luvun Suomessa on monelta osin vaikeampi muodostaa käsitystä 
kuin taiteesta kiinnostuneista edellisillä vuosisadoilla. 1700-luvulla taide määriteltiin 
hyvin suppeasti. Taideyleisö, tai oikeammin taiteen tilaajakunta, muodostui niistä 
harvoista, jotka osallistuivat alttarimaalausten tilaamiseen tai esiintyivät muotokuvissa. 
Muotokuvamaalauksia näki aateliskodeissa sekä joidenkin valistuneiden ja vauraiden 
pappien ja porvareiden luona. Kirkkomaalauksien tilaamiseen puolestaan osallistuivat 
pappien ohella myös laajemmat piirit.106 Todennäköisesti niiden laadusta olivat 
kiinnostuneita seurakunnan ja paikkakunnan silmäätekevät, jotka halusivat saada 
äänensä kuuluviin ja makunsa näkyviin. 
 Tilanne pysyi suhteellisen samanlaisena 1800-luvun puolelle tultaessa. 
”Undantagsvis kunde på någon vägg finnas en gravyr i ram, möjligen också någon 
äldre oljetavla utan konstvärde; så t. ex. fanns i vårt hus en samling gamla porträtter av 
de svenska konungarne ifrån Kristian Tyrann allt till Ulrika Eleonora, men dessa voro 
att betrakta såsom historiska kuriosa, icke såsom konstverk”, kirjoittaa Schauman 
omasta 1830-luvun aateliskodistaan.107 Taiteen funktioksi nähtiin edelleen kotien 
koristaminen tai uskonnollisten kertomusten selittäminen kuvin.108 Vasta 1830-luvulla, 
jolloin tuulahduksia taideyhdistysaatteesta levisi myös Suomeen, alettiin taidetta 
katsella hieman toisenlaisin silmin. Ensimmäiset merkit taidekiinnostuksen 
lisääntymisestä tulivat näkyviin teatterin, musiikin ja kirjallisuuden harrastamisen 
                                                
106 Ervamaa 1977, 25. Tämä pitää varmasti suurilta osin paikkaansa, vaikka Ervamaa ei esitäkään 
oletuksensa tueksi lähteitä tai tutkimusta aiheesta. Tämä antaa kuitenkin aihetta pohtia, olisiko 1700-
luvun tilaajakunnan sosiaalisten lähtökohtien tarkempi selvittäminen tarpeellista tehdä yleistysten 
mahdollistamiseksi. 
107 Schauman 1922, 79. 
108 Tikkanen 1896, 2. 
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kasvuna. Suomessa kuvataiteen keräily ei ollut vuosisadan alussa vielä yhteiskunnan 
ylemmissä piireissä samanlainen sosiaalinen velvoite kuin konserteissa käyminen ja 
lukeminen. Kun katsottavia kokoelmia ei ollut, kuvataiteen tuntemus ei päässyt 
kehittymään. Harrastus oli mahdollista ainoastaan niille, jotka pystyivät matkustamaan 
Manner-Euroopan taidekokoelmien pariin, tai niille, joilla oli jostain muusta syystä 
yksityistä kiinnostusta taiteeseen ja väylä saada siitä tietoa.109  
 Tämänkaltaiset ihmiset olivat korkeasti koulutettujenkin joukossa harvassa, ja 
matkustusmahdollisuuksia Keski- ja Etelä-Eurooppaan tarjoutui lähinnä yliopisto-
opettajille, virka- ja liikemiehille sekä rikkaimmille aatelisille. Muotokuville oli 
Suomessa kysyntää, mutta koska sen laajuus oli pientä, pystyi ruotsalainen Lindh 
vastaamaan siihen lähes yksin. Lisäksi taidetta tilaavat tahot olivat kiinnostuneempia 
taideteosten laadusta kuin mahdollisesta suomalaisuudesta, mikä jarrutti kotimaisen 
taiteen kehitystä.110 Sanomalehdistössä valiteltiin vielä niinkin myöhään kuin 1850-
luvun lopulla taidetuntemuksen (konstkännarskapet) puuttumista Suomesta.111 Eräs 
Dresdenissä matkaillut kirjoitti siellä kaiken olevan paremmin − kokonaisia sukupolvia 
sivistettiin kuvataiteen keinoin, ja museot täyttyivät kaikenlaisista ihmisistä: ”Jag såg 
sedan målningsgaleriet och andra samligar flitigt besökas af bönder, formän, simple 
arbetare och deras familjer, ofta äfven af halfwuxna barn.”112  
 Vähitellen maaperä kuvataiteen harrastamiselle muodostui paremmaksi taiteen 
saadessa uudenlaisia merkityksiä. Tapahtunut murros johtui ennen kaikkea kahdesta 
syystä: taiteen funktion monimutkaistumisesta ja sääty-yhteiskunnan rakenteissa 
tapahtuneista muutoksista.113 Ensimmäinen aloite taideteosten julkiseen esittämiseen 
tuli yliopiston piiristä, ylioppilailta. He ryhtyivät ajamaan hanketta, jonka päämääränä 
oli saada yliopiston kokoelmiin Pariisista korkeatasoisia kopioita antiikin 
kipsiveistoksista. Tavoitetta siivitti niinkin suurisuuntainen ajatus kuin pienen 
taidemuseon perustaminen, josta haaveili myöhemmin Taideyhdistyksessäkin 
vaikuttanut klassillisen filologian apulainen Nils Abraham Gyldén. Historioitsija Matti 
Klingen mukaan ajatuksena oli liittää veistokset osaksi Alexander Lauréuksen 
maalausten kokoelmaa, jonka yliopisto vastikään oli hankkinut. Museoidea kariutui, 
mutta pieni alku yliopiston veistoskokoelmalle saatiin ja samalla sysäys ensimmäisen 
                                                
109 Pettersson 2004, 15; Pettersson 2008, 69; Tikkanen 1896, 3. 
110 Reitala 1974, 6.  
111 Helsingfors Tidningar 25.10.1856; Tikkanen 1896, 5.  
112 Helsingfors Tidningar 25.10.1856 
113 Ervamaa 1977, 25. 
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julkisen taidenäyttelyn järjestämiseksi Suomessa. Yliopiston piirustussalissa 27. 
lokakuuta vuonna 1845 avatussa näyttelyssä esiteltiin erityisesti eurooppalaisten 
klassikoiden pohjalta tehtyjä antiikkiaiheisia kipsikopioita. Näyttelyssä oli esillä myös 
erään belgialaisen kauppiaan maalauksia.114 Se oli avoinna neljästi viikossa "för den 
konstälskande publiken, som önskar se de ifrån Belgien komna original oljemålningar, 
hvilka derstädes äro exponerade".115 Myös turkulainen Åbo Underrättelser mainitsi 
Helsingissä avattavasta miniatyyrinäyttelystä: "Detta är visserligen litet, men "dock 
något'' till en början."116 
 Näyttely herätti keskustelua sanomalehdistössä jo ennen avaamistaan. 
Helsingfors Tidningarissa pohdittiin, kuinka yleisö ottaa taiteen vastaan. Lehdessä ei 
uskottu sivistymättömän yleisön siitä innostuvan: ”Detta arrangement är det första i 
sitt slag härstädes. Hwad skall man tänka därom? En del, och wisserligen den största, 
tänker därwid ingenting. Det är det enklaste.”117 Lehdistössä oli pohdittu aiemminkin 
juuri tätä ongelmaa. Kirjoittajat olivat olleet huolissaan suomalaisten sivistyksen tasosta 
ja alhaisesta taiteen tuntemuksesta. Ihmisten valiteltiin olevan kiinnostuneita vain 
materiaalisista tarpeistaan. Tätä mieltä oli esimerkiksi Morgonbladetissa lokakuussa 
1845 ilmestyneen artikkelisarjan Några ord om skön konst kirjoittaja, joka pohti 
syvällisesti taiteen suhdetta sivistykseen ja moraaliin.118 Tämäntyyppiset kirjoitukset 
olivat tavallisia – jotakin nähneet ja kokeneet ”asiantuntijat” valistivat laajempia ja 
ymmärtämättömämpiä ihmisjoukkoja.119 Koska lehtien lukijakunta oli pieni, pidän 
todennäköisempänä, että taidesivistys välittyi kuitenkin ennemmin henkilökohtaisten 
suhteiden välityksellä. 
                                                
114 Klinge 1962, 87−92. Ks. Myös Klinge 1997, 162. Hän toisaalta mainitsee Taideyhdistyksen 
ensimmäisen näyttelyn vuonna 1847 vasta olleen Suomen ensimmäinen julkinen taidenäyttely. 
115 Finlands Allmänna Tidning 1.11.1845. Pääsymaksuksi ilmoitettiin 10 kopeekkaa, ja lippuja sai ostaa 
yliopiston kirjakaupasta. 
116 Åbo Underrättelser 29.10.1845. 
117 Helsingfors Tidningar 25.10.1845. 
118 Morgonbladet 13.10, 16.10, 20.10 ja 23.10.1845. Artikkelisarjan kirjoittaja oli hyvin todennäköisesti 
lehden toimittajana työskennellyt Fredrik Berndtson, joka vaikutti myös Taideyhdistyksessä alusta 
lähtien. 
119 Pettersson 2008, 94; Ramsay 1904b, 115−116. Ramsay ihmettelee muistelmissaan, kuinka 
"förvånande är att trots så kylande förhållanden likväl framstående konstnärer kunnat uppstå i vårt 
land". 
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III TAITEEN KATSOJAKSI JA KANNATTAJAKSI 
 
3.1. Suomen Taideyhdistyksen alkuvaiheet 
 
Joukko taiteesta kiinnostuneita suomalaisia yliopisto-opettajia, talouselämän vaikuttajia 
ja keskushallinnon virkamiehiä kerääntyi 10. maaliskuuta 1846 perustamaan 
Taideyhdistystä. Kyseinen päivä oli valittu tarkasti − vietettiinhän silloin yhdistyksen 
suojelijan, Venäjän nuoren suuriruhtinaan Aleksander Alexandrovitschin 
syntymäpäivää. Näin korkea-arvoinen suojelija, tuleva keisari Aleksanteri III, oli saatu 
yhdistykselle ministerivaltiosihteeri, kreivi Aleksanteri Armfeltin henkilökohtaisten 
suhteiden avulla. Armfelt vakuutti Pietarista lähettämässään lausunnossa hallitsijan 
suopeutta hankkeelle, minkä osoituksena keisari osti heti 50 yhdistyksen osaketta. Myös 
myöhemmin hallitsija osoitti yhdistykselle suopeutta sekä lahjoituksin että tilauksin ja 
ostoin.120 Kahta lukuun ottamatta myös kaikki senaattorit liittyivät yhdistykseen, 
samoin kuin kenraalikuvernööri, kreivi Alexander Menschikoff ja hänen apulaisensa, 
kenraali Alexander Amatus Thesleff.121 Näin valtiovalta osaltaan siunasi yhdistyksen 
tehtävän suomalaisen taiteen eteenpäin viejänä. 
 Perustavassa ensimmäisessä kokouksessa hyväksyttiin yhdistyksen säännöt ja 
valittiin johtokunta, joka ryhtyi ohjaamaan toimintaa eteenpäin tavoitteiden mukaisesti. 
Johtokunnan koostumuksella oli suuri merkitys, sillä toimiakseen taiteen 
kaikinpuoliseksi eduksi siinä tuli olla kokemusta niin tieteen, politiikan kuin talouden 
saralta. Johtokunnan päätökset vaikuttivat merkittävästi suomalaisen taide-elämän 
kehityksen suuntaan.122 Yhdistys sai perustuksekseen joukon yleviä päämääriä ja 
tehtäviä, jotka määriteltiin sen säännöissä. Jäsenistön kartuttamiseen ja taideyleisön 
synnyttämiseen liittyvät tavoitteet tähtäsivät hyvän kuvataidemaun juurruttamiseen ja 
                                                
120 Lausunto A. Armfeltilta Suomen Taideyhdistykselle 25.4.1846, STY:n perustavan kokouksen 
10.3.1846 ptk:n liitteet ja STY:n vuosikokouksen 10.3.1847 ptk., STYA/KKA. Ministerivaltiosihteeri 
Armfelt vakuutti Pietarista lähettämissään lausunnoissa hallitsijan suopeutta hankkeelle. Ks. myös 
Finlands Stats-Calender 1846, 56 ja Tikkanen 1896, 19−20. Yhdistyksen vuosikokouspäivä sattui oleman 
Auroran päivä, jonka symboliarvolla Fredrik Cygnaeus vuonna 1865 pitämässään vuosikokouspuheessa 
leikittelee: ”Då hon gifvit sitt namn åt föreningens högtidsdag, ligger deri en försäkran, att vinternattens 
mörker och köld äro öfvervunna, och att en ljusare, en vårens tid skall uppgå för fosterlandets konst”. 
Puhe Taideyhdistyksen vuosikokouksessa 1865. Fredrik Cygnaeuksen arkisto, KK. 
121 STY:n jäsenluettelo 1844−1873, kotelo B 8, STYA/KKA; Finlands Stats-Calender 1846, 58−62. 
122 STY:n säännöt 1846, STY:n perustavan kokouksen 10.3.1846 ptk:n liitteet, STYA/KKA. Ks. liite 4. 
Johtokunta päätti esimerkiksi, minkälaista taidetta yhdistys hankki, levitti jäsenilleen ympäri maata 
arpajaisten kautta ja asetti esille näyttelyihin. Ks. myös Pettersson 2003, 50. 
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levittämiseen. Kohderyhmä oli kuitenkin periaatteessa rajattu; pyrkimys oli päästä 
niiden keskuuteen, jotka olivat tarpeeksi valistuneita ymmärtääkseen taidetta, mutta 
joilta johtokunnan näkemyksen mukaan puuttuivat välineet ja keinot tämän 
taipumuksen toteuttamiseen ja olemassa olevan potentiaalin käyttämiseen. Näiksi 
keinoiksi yhdistys tarjosi muun muassa taideteosten leviämistä yksityiskotien seinille 
sen järjestämien arpajaisten välityksellä, sekä kaikille avointa julkista näyttelytoimintaa, 
jonka avulla kotimaista taidetta ja taiteilijoita tehtäisiin tunnetuksi.123 Jäsenrekrytointia 
ei suunnattu vahvemmin mihinkään ammatti- tai sosiaaliryhmään, kuten esimerkiksi 
Suomalaisen Kirjallisuuden Seurassa tehtiin. Seuran ideologian pohjalta oli luontevaa 
pyrkiä pappien ja lehtoreiden suosioon, sillä nämä vastasivat suureksi osaksi 
kansansivistyksestä ja opetustyöstä. Oppisäädyn edustajien tai heihin perhesuhteissa 
olevien lisäksi Seuran jäsenistö koostui alkuvaiheessa ylemmistä ja alemmista 
virkamiehistä sekä vapaiden ammattien harjoittajista, joista erityisesti mainittakoon 
kansaan suorassa yhteydessä olleet lääkärit ja lakimiehet.124 
 Jäsenistön roolista Taideyhdistyksessä tuli vahva, sillä jokaisen jäsenyys 
perustui hankittuihin yhdistyksen osakkeisiin. Sääntöjen mukaan jäseneksi pääsi 
jokainen, joka sitoutui vähintään yhdellä osakkeella viiden hopearuplan suuruiseen 
vuosittaiseen jäsenmaksuun ainakin kolmen vuoden ajaksi. Osakkeiden suurempi määrä 
takasi vastaavasti enemmän ääniä yhdistyksen yleisissä kokouksissa sekä paremmat 
mahdollisuudet voittaa vuosittaisissa taideteosarpajaisissa.125 Osakemaksun lisäksi ei 
ollut muuta jäsenmaksua. Jäsenyyden hinta ei ollut vallan pieni, sillä se oli suurempi 
kuin esimerkiksi kahdesti viikossa ilmestyvän sanomalehden vuositilaushinta.126 
Liittymiseen saattoi siis olla melkoinen taloudellinen kynnys.  
 Ensimmäiseen johtokuntaan valittiin miehiä yhteiskunnan eri osa-alueilta 
taidetta hyvin tuntevan vapaaherra ja prokuraattori Carl Johan Walléenin ryhtyessä 
johtamaan nimekästä joukkoa. Muut johtokunnan jäsenet edustivat ennen kaikkea 
                                                
123 STY:n säännöt 1846, STY:n perustavan kokouksen 10.3.1846 ptk:n liitteet, STYA/KKA. Ks. liite 4. 
124 Sulkunen 2004, 46−52. Pappien osuus ammattiryhmänä oli suuri erityisesti Seuran alkuvaiheissa. 
Vuosina 1831–1849 jäsenkunnasta 25 % oli papistoa. Papiston rooli ”rahvaan ymmärtäjänä” joutui 
koetukselle kansallisen kertomuksen lähtiessä rakentumaan pakanallisia aineksia sisältävän 
kansanperinteen ympärille.  Tämä kaksijakoisuus näkyi myös Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran 
ideologiassa, mutta monet papit eivät kokeneet sitä ongelmallisena. Rahvaan maailmankuvaa muovasivat 
1800-luvun alkupuolella myös epäluuloa herättäneet herätysliikkeet. 
125 STY:n säännöt 1846, STY:n perustavan kokouksen 10.3.1846 ptk:n liitteet, STYA/KKA. Ks. liite 4. 
Vuosittainen osakemaksu muutettiin vuonna 1850 kolmen hopearuplan suuruiseksi. Ks. STY:n 
vuosikertomus 11.3.1850, STYA/KKA.  
126 Tommila 1988, 242−243. Esimerkiksi Finlands Allmänna Tidningenin vuositilaus maksoi vuonna 
1842 kolme hopearuplaa ja useiden muiden lehtien kaksi hopearuplaa. 
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tiedettä ja talouselämää. Valinta kohdistui teoreettisen ja käytännöllisen lääketieteen 
professori Immanuel Ilmoniin, fysiikan professori Johan Jakob Nervanderiin, insinööri 
ja taiteilija Magnus von Wrightiin sekä kauppias Henrik Borgströmiin, joka ryhtyi 
yhdistyksen ensimmäiseksi rahastonhoitajaksi. Johtokunnan varajäsenistö koostui 
senaattori, paroni Otto Wilhelm Klinckowströmistä,  teoreettisen ja käytännöllisen 
filosofian professori Johan Jakob Tengströmistä, kreikkalaisen ja roomalaisen 
kirjallisuuden apulaisprofessori Nils Abraham Gyldénistä, filosofian lisensiaatti Zachris 
Topeliuksesta sekä filosofian maisteri ja sanomalehtimies Fredrik Berndtsonista. 
Johtokunnan jäsenten tuli asua Helsingissä ja luottamustehtävään valittiin periaatteessa 
eliniäksi.127  
 Johtokunnan kokousten määrä vaihteli vuosittain. Säilyneiden pöytäkirjojen 
perusteella johtokunta kokoontui muutamasta kerrasta kahdeksaan vuoden aikana. 
Perustavassa kokouksessa jatkui jo aiemmin aloitettu osakkeita ostaneiden kirjaaminen 
listaan, jossa oli tämän jälkeen jo vajaat 200 nimeä. Varhaisin jäsenistö koostui lähinnä 
professoreista, sotilasvirkojen haltijoista, senaatin jäsenistä ja ylemmistä virkamiehistä, 
oikeushallinnon virkamiehistä, lääkäreistä, yliopistotutkinnon suorittaneista 
maistereista, ylioppilaista sekä joidenkin puolisoista.128 Vaikka esimerkiksi 
taidehistorioitsija Jukka Ervamaa korostaa Suomen Taideyhdistyksen jäsenistön 
poikkeuksellisuutta verrattuna ulkomaisiin porvarillisiin taideyhdistyksiin, oli tilanne 
ainakin Ruotsissa samansuuntainen, vaikka taide-elämän rakenteet olivat siellä 
kehittyneempiä. Ervamaa toteaa Suomen tilanteen poikkeuksellisuuden kuvastaneen 
maan pienuutta ja historiallista tilannetta: täällä Taideyhdistys oli luomassa kaikille 
piireille tärkeää kansallista identiteettiä ja kulttuuria. En jaa Ervamaan näkemystä − 
mielestäni kansallinen identiteetti ja kulttuuri eivät tässä vaiheessa olleet tärkeitä 
laajoille kansankerroksille eikä yhdistys alkuvaiheissaan sellaisia pyrkinyt 
                                                
127 STY:n säännöt 1846, STY:n perustavan kokouksen 10.3.1846 ptk:n liitteet ja STY:n vuosikokouksen 
10.3.1847 ptk., STYA/KKA. Topeliuksen ja Gyldénin kanssa samaan aikaan yhdistykseen littyivät myös 
heidän puolisonsa. Tengströmin puoliso liittyi myöhemmin, mutta poika Robert heti alussa. Samoin 
Borgströmin pojat Henrik ja Leonard tulivat jäseniksi samalla kuin isänsäkin, STY:n jäsenluettelo 
1844−1873, kotelo B 8, STYA/KKA. Ks. myös Finlands Stats-Calender 1846, 60, 150−152 ja liite 1. 
128 STY:n perustavan kokouksen 10.3.1846 ptk, STYA/KKA. Puheenjohtajaksi pyydettiin ensin senaatin 
talousosaston varapuheenjohtajaa, vapaaherra Lars Gabriel von Haartmania, joka kuitenkin kieltäytyi 
tehtävästä, Tikkanen 1896, 11; Finlands Stats-Calender 1846, 60. Asioiden kulusta oman versionsa 
esittää jälleen kerran Gyldén, ks. Gyldén 1868, 23. Ks. myös Pettersson 2000, 45. Suomen 
Taideyhdistyksen perustajajoukko oli ammatilliselta koostumukseltaan hyvin erilainen kuin esimerkiksi 
Ruotsissa samoihin aikoihin perustetun Konstnärsgilletin, joka syntyi lähinnä eri alojen 
taiteenharjoittajien toimesta. Tämä johtui toki yhdistysten hieman erilaisista tavoitteista – Konstnärsgillet 
tavoitteli taiteenystävien lisäksi juuri taiteenharjoittajia – mutta myös varmasti siitä, että Ruotsissa oli 
yksinkertaisesti enemmän henkilöitä, jotka saattoivat ”tuottaa sisältöä” tämänkaltaiselle yhdistykselle, 
sekä huomattavasti Suomea kehittyneemmät taide-elämän sisäiset verkostot. 
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rakentamaankaan. Pikemminkin haluttiin kuvataiteitten avulla sitouttaa Suomi ja 
suomalaiset eurooppalaiseen sivistysperinteeseen.129 
 Suomen Taideyhdistys oli alkuvuosikymmentensä aikana miehitetty lähes 
pelkästään ruotsinkielisillä, mikä oli maan väestön sosiaalisen rakenteen ja 
ruotsinkielisen väestön maantieteellisen sijoittumisen huomioon ottaen ymmärrettävää. 
Suomalaisten yhdistysten jäsenistöissä vaikuttavia patriootteja tutkinut Miroslav Hroch 
tulkitsee Suomen Taideyhdistyksen edustaneen ”an example of the social composition 
of an a-national cultural organization with a Swedish but not a Svecomanian 
tendency”.130 Yhdistyksen voidaan siis todeta olleen taiteeseen ja sen edistämiseen 
keskittynyt organisaatio, joka ei pyrkinyt ottamaan kovin vahvasti kantaa 
yhteiskunnallisiin asioihin tämän toimintakehyksen ulkopuolella.  
 Yhdistys omaksui itselleen nopeasti keskeisen roolin Suomen taide-elämän 
primus motorina, resurssien synnyttäjänä ja niiden jakajana. Taideyhdistyksen 
perustaminen ja sen omaksuma keskeinen rooli on helppo tulkita tietynlaiseksi 
alkupisteeksi suomalaisen kansallisen taide-elämän vähittäisessä rakentumisessa, 
jollaisena esimerkiksi Topelius sen näki. Tikkanen varoitti kuitenkin jo 1800-luvun 
lopulla korostamasta näkemystä, ettei Suomen taide-elämässä olisi tapahtunut mitään 
ennen vuotta 1846.131 Suomen Taideyhdistyksen perustamista ja myöhempiä vaiheita 
onkin historiankirjoituksessa ja tutkimuksessa tarkasteltu monenlaisten linssien läpi 
painottaen erilaisia näkökulmia. Susanna Pettersson kritisoi perustamisen näkemistä 
liian paikallisena ilmiönä ja vain kansallisen heräämisen näkökulmasta. Hänen 
mukaansa tutkimuksessa on liiaksi sivuutettu taideyhdistysliikkeen kansainvälinen 
luonne ja yhdistysten perustamisen aatehistoriallinen tausta.132 Instituutiohistorian 
                                                
129 Ervamaa 1989, 90; Nordensvan 1932, 9−12; Lindwall 1982, 13−14. Ruotsin Taideyhdistys sai 
ensimmäisen toimintavuoden aikana noin 440 jäsentä, joiden status oli erittäin korkea. Yhdistys lähti 
toteuttamaan missiotaan lukuisten aatelisten, professorien, upseerien ja kamariherrojen yhteenliittymänä. 
Jäsenistöä rajoitettiin muutenkin enemmän ja yhdistykseen tuli liittyä valintaprosessin kautta. Papistoa ei 
ollut mukana juurikaan, porvariston roolista Lindwall toteaa: ”I Övrigt var de borgerliga yrken ännu 
sparsamt företrädda med fyra bokhandlare och en ålderman; de fanns där som en påminnelse om 
Konstföreningens demokratiska syften”. 
130 Hroch 1985, 66. Taideyhdistyksen ohjelma näyttäytyy nationalismitutkijalle puhtaan kulttuurisena jos 
sitä verrataan esimerkiksi Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran yhteiskunnallisesti kunnianhimoisiin 
tavoitteisiin. 
131 Tikkanen 1896, 2; Topelius 1986, 112. 
132 Pettersson 2008, 67−68. Lähteet vahvistavat ainakin kansainvälisten esikuvien merkitystä, sillä 
yhdistyksen 1.vuosipäivän yhteydessä pöytäkirjaan kirjattu selonteko yhdistyksen alkuvaiheista kiinnittää 
huomiota juuri taideyhdistysliikkeeseen ja sen toiminnan hyviin vaikutuksiin: ”efter förebilden af dylika 
föreningar i andra länder, hvarest erfarenheten visat− deras välgörande verkan i det ifrågavarande 
ändamålet”. STY:n vuosikokouksen 10.3.1847 ptk, STYA/KKA. Suomen Taideyhdistys liittyi myös 
Ruotsin Taideyhdistyksen jäseneksi, niin kuin tekivät myös Kööpenhaminan, Kristianian, Bergenin ja 
Trondheimin taideyhdistykset, Lindwall 1982, 15. 
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näkökulmasta yhdistyksen historiaa taas on hänen mukaansa tulkittu takautuvasti, ikään 
kuin Ateneumin taidemuseon synty olisi ollut perustamisen vääjäämätön ja luonnollinen 
seuraus.133 Omasta, vahvemmin sosiaalihistoriallisesta tarkasteluperspektiivistäni 
katsottuna sekä yhdistyksen perustaminen että sen myöhemmät vaiheet näyttäytyvät 
laajempana historiallisena ilmiönä, johon vaikuttivat taidekentän ja siihen liittyneiden 
merkittävien yksilöiden omien tavoitteiden lisäksi niin yhdistysliike laajemmin, 
kansainväliset vaikutteet kuin kansalliset kysymyksetkin.  
 
3.2. Yhdistyksen perustajajäsenet ja luottamushenkilöt 
 
Taideyhdistyksen ydinryhmän, perustajajäsenten ja johtokunnan jäsenten, sosiaalinen ja 
ammatillinen viitekehys on nopeammin hahmotettavissa kuin koko jäsenistön tai edes 
sen helsinkiläisen osan. Yhdistyksen vaikuttajien suhdeverkostot ulottuivat useimmille 
senaikaisen suomalaisen yhteiskunnan osa-alueille. Ryhmä oli kokonaisuudessaan 
vaikutusvaltaista. Hyvin todennäköisesti Taideyhdistyksen vaikuttajien parissa oli 
suurin mahdollinen kuvataiteen asiantuntemus tuon ajan Suomessa.134 
Tarkastelemallani ajanjaksolla Taideyhdistystä luotsasi viisi puheenjohtajaa. 
Walléenin jälkeen vuoronsa saivat kolme senaattoria: ministerivaltiosihteeri Armfeltin 
läheinen ystävä, vapaaherra Carl Cronstedt (puheenjohtajana 1849−1855), senaatin 
kirkollisasiain toimikunnan päällikkö, paroni Casimir Von Kothen (1855−1861) ja 
toinen Armfeltin suosikki, senaatin maanviljelystoimikunnan päällikkö Sebastian 
Gripenberg (1861−1863). Tämän jälkeen seurasi jo edellä mainitun estetiikan ja 
uudemman kirjallisuuden professori Fredrik Cygnaeuksen (1863−1878) pitkä 
toimikausi. Tuon ajan Suomen kulttuurielämän monitoimimies Zachris Topelius oli 
yhdistyksen sihteeri vuodesta 1849 lähtien aina 1860-luvun lopulle asti, ja 
rahastonhoitajaksi Borgströmin jälkeen vuonna 1853 valittiin kirjakauppa-alan 
                                                
133 Pettersson 2008, 21, 67−68. Pettersson keskittyy väitöstutkimuksessaan selvittämään kahden 
keskeisen henkilön, Carl Gustaf Estlanderin ja Fredrik Cygnaeuksen, roolia yhdistyksessä ja sen 
kokoelmanmuodostuksessa, mikä väistämättäkin rajaa myös hänen oman näkökulmansa kapeaksi. 
Pettersson ei kuitenkaan edes pyri kokonaisvaltaiseen esitykseen, vaan on jättänyt esimerkiksi poliittisen 
päätöksenteon kokonaan huomiotta. Kahden henkilön tarkastelu tekee mahdolliseksi henkilökohtaisten 
taidemieltymysten vaikutuksen selvittämisen. 
134 Ramsay 1904b, 114; Hoving 1949, 314−316; Schauman 1922, 79; Pettersson 2006b, 32. Tutkitun ajan 
puheenjohtajista kaksi, Carl Johan Walléen ja Fredrik Cygnaeus, omistivat helsinkiläisittäin merkittävät 
yksityiset taidekokoelmat, samoin kuin rahastonhoitaja Henrik Borgströmkin. 
 38 
ammattilainen Bengt Adolf  Thunberg.135 Yhdistyksen parinkymmenen ensimmäisen 
vuoden ajan erityisesti yliopistomiehet olivat johtokunnassa hyvin edustettuina.136  
Lähes kaikki Taideyhdistyksen luottamushenkilöt olivat mukana myös muissa 
Helsingissä vaikuttaneissa yhdistyksissä ja suomalaisen kulttuurielämän kehittäjinä 
laajemminkin. Heitä yhdisti halu toimia taiteen ja kulttuurin hyväksi, ja vaikuttimena 
mitä todennäköisemmin oli myös yhteiskunnallisen ja sosiaalisen arvostuksen 
saaminen. Kotimainen taide-elämä oli vailla kannattajia ja vastuunkantajia, ja tämä 
puute oli korjattava. Vaikutusvaltaiset myös hakeutuivat toistensa luo; oli merkittävää 
kuulua nimekkääseen joukkoon, eikä toisen osallistuttua voinut itsekään jäädä pois. 
Kulloinenkin puheenjohtaja pystyi myös omalla arvovallallaan ja henkilökohtaisilla 
suhteillaan kokoamaan mieleisensä joukon ympärilleen.137 Taideyhdistyksen keskeisinä 
vaikuttajina ja luottamushenkilöinä oli professoreita, kauppaneuvoksia ja senaattoreita, 
jotka kuuluivat alati aktivoituvaan sivistyneistöön. Samalla he olivat sen piirissä 
tunnettuja ja tunnustettuja julkisuuden henkilöitä, jotka olivat tuttuja kasvoja kaupungin 
seurapiiritapahtumissa, ja joiden kirjoituksia ja matkakertomuksia saattoi lukea 
sanomalehdistä.138 Julkisuuden luonne oli tuona aikana kuitenkin hyvin erilainen kuin 
nykyään. Jo kieli muodosti ”julkisuudelle”, eli jonkinlaiselle kansalaisten yhteiselle 
kulttuuriselle tietoisuudelle rajat: ruotsin kieltä taitamattomille suomalaisille oli ennen 
1860-lukua vain vähän luettavaa. Suomeksi kirjoitetut klassikot, kuten vaikeaselkoinen 
Kalevala, eivät heti ilmestyttyään tavoittaneet kovin laajoja piirejä.139 
1840-luvulla Helsingin kulttuurielämään osallistuivat muutamat perhekunnat ja 
suvut. Näissä perheissä jälkeläisille annettiin sivistyksen ja suhteiden avulla hyvät 
lähtökohdat yhteiskunnassa vaikuttamiseen. Suomalaisella taide-elämällä ei ollut 
kannattajinaan suuria mesenaatteja kuten monissa Euroopan maissa, vaikka hyvin 
pienessä mittakaavassa Taideyhdistyksen jotkut keskeiset vaikuttajat voitiin 
sellaisiksikin lukea. Borgströmin ja Tengströmin kulttuurisuvut innostivat muitakin 
harrastamaan ja kannattamaan eri taiteen lajeja. Sivistyneistöön kuuluneet liittyivät 
                                                
135 STY:n vuosikokouksen 10.3.1853 ptk, STY:n vuosikertomukset 11.3.1850, 10.3.1856, 10.3.1862 ja 
10.3.1863, STYA/KKA. Ks. myös Pettersson 2008, 302. Topeliuksen toimintaa taiteen hyväksi on 
tutkittu opinnäytetyössä, ks. Bisi 1978. Johtokunnan jäsenten yhteiskunnallisesta asemoitumisesta ks. 
Finlands Stats-Calender 1849, 60; Finlands Stats-Calender 1855, 56; Finlands Stats-Calender 1862, 64; 
Finlands Stats-Calender 1863, 179  ja Savolainen 2001a ja b (viitattu 20.10.2010) 
136 Ks. liite 1. 
137 Tikkanen 1896, 22. 
138 Klinge 1962, 90; Ramsay 1904b, 96, 120−126; Hoving 1949, 248−50; Topelius 1986, 97. 
139 Nieminen 2006, 96−97. 
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toisiinsa myös lukuisten avioliittojen sitein.140 Topelius puolestaan oli lähtöisin 
Uusikaarlepyystä sivistyneestä porvarisperheestä, jossa hän oli tottunut jo lapsesta 
pitäen elämään erilaisten kulttuuristen virikkeiden ja seurapiiritapahtumien 
vaikutuspiirissä. Helsingissä hän tutustui sukulaistensa kautta kaupungin ylempään 
säätyläistöön ja Runebergien perhepiiriin sekä vaikutti Pohjalaisessa Osakunnassa. 
Topeliuksen kiinnostumiseen kuvataiteista saattoi vaikuttaa myös se, että hänen 
isoisänsä oli ollut taidemaalari.141 Johtokunnan jäsenet ja varajäsenet saivat innoitusta ja 
näkemyksiä taide-elämän kehittämiseen myös ulkomaille suuntautuneilta matkoiltaan. 
Näitä tekivät esimerkiksi Gyldén, Borgström ja Cygnaeus.142  
Tällaista inspiraatiota sai varmasti myös Henrik Borgströmin poika, Henrik 
Borgström nuorempi, Pariisiin ja Sveitsiin suuntautuneella liikematkallaan kesällä 1852. 
Liikesuhteiden hoidon lisäksi hän perehtyi kulttuurielämän eri puoliin, erityisesti 
kuvataiteisiin. Borgström kirjasi päiväkirjaansa ahkerasti Pariisin tuttavansa 
kertomuksia Euroopan taide-elämästä. Tuttava oli näyttänyt hänelle Italiasta 
hankkimiaan muistoja, piirustuksia Rooman museoista sekä kuvia Paestumin temppelin 
raunioista ja Napolista. Herculaneum ja Pompei, joissa oli kaivettu historiallisia 
kerroksia esiin jo kymmenisen vuotta, vaikuttivat Borgströmille aiheena ennestään 
tutulta, sillä hän mainitsi professori Nervanderin aiemmin tuoneen matkamuistona 
näytteen kaupungin talojen seinäkoristeluista. Borgströmin kiinnostus taiteeseen ei 
vaikuta lähteen perusteella pinnalliselta, vaikka vieraita kieliä hallinneen suurkauppiaan 
olemukseen kuuluikin varmasti yleissivistyksen osana myös taideharrastus. Monet 
yksityiskohtaiset kuvaukset museokäynneistä ja asiantuntevat muistiinpanot 
erityyppisistä taiteilijoista ja koulukunnista kertovat kiinnostuksen aitoudesta. Ainoa 
toiveeksi jäänyt asia matkalta oli, että ”det vore önskligt att se alla nationers konstverk, 
taflor, byster etc. exponerade på samma gång i Paris”.143 Kirjallisuuden ja 
sanomalehtien lisäksi suomalaisten kuva eurooppalaisesta taiteesta alkoi hiljalleen 
vahvistua juuri matkailijoiden kokemusten myötä. 
                                                
140 Topelius 1986, 99−100. Esimerkiksi Tengströmien sukupiiriin liittyi avioliittojen kautta monia 
kulttuurielämän keskeisiä henkilöitä, Sainio 2003 ja Luukkanen 1999 (viitattu 3.9.2010). 
141 Klinge 1998, 15, 20. Ks. myös Bisi 1978. 
142 Klinge 1962, 90−91; Pettersson 2008, 142−143.  
143 Henrik Borgströmin päiväkirja 30.6., 2.7. ja 26.8.1852, Henrik Borgströmin kokoelma, KA. 
Matkapäiväkirja kertoo H. Borgströmin liikematkasta, jonka tarkoituksena oli tutustua tupakkatehtaisiin 
ja niiden tuotantoon, mutta Borgström pani muistiin laajalti myös taide-elämän ilmiöitä. Hän hankki 
matkallaan myös muutamia tauluja. Henrik Borgström nuorempi liittyi Taideyhdistykseen heti sen 
perustamisen jälkeen, jolloin hän oli vielä opiskelija, STY:n jäsenluettelo 1844−1873, kotelo B 8, 
STYA/KKA. Ks. Borgström nuoremmasta lisää Vihola 2003 (viitattu 7.8.2010) 
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Taideyhdistyksen johtokunta pysyi koostumukseltaan vuosikausia suurin piirtein 
samana. Tiuhimmin vaihtui itse puheenjohtaja. Toiminnan jatkuvuuden ja vakauden 
vuoksi oli varmasti tärkeää, että alkuvuosina ohjaimissa oli miehiä, jotka olivat nähneet 
läheltä yhdistyksen syntyprosessin ja toiminnan vakiintumisen, ja olleet itse 
vaikuttamassa kehityksen suuntaan. Yksi yhdistyksen kantavista voimista 
ensimmäisellä kymmenvuotistaipaleella oli lääketieteen professori Immanuel Ilmoni, 
jonka poismenon myötä vuonna 1856 johtokunnasta poistui myös aimo annos 
kokemusta ja näkemystä, olihan Ilmoni vanhimpana johtanut useasti yhdistyksen 
kokouksia puheenjohtajan ollessa estynyt: ”Det är sådana män som tryggar 
framgången av en ny sak”.144 Vuosien myötä tuli tavaksi, että vuosikertomuksissa 
muisteltiin edellisenä vuonna kuolleita merkittäviä jäseniä, jotka olivat olleet 
aktiivisimmin kannattamassa taiteen asiaa. Vuonna 1858 esimerkiksi muisteltiin ”yhtä 
maan ansiokkainta taiteenystävää”, vuorimestari Viktor Hartwallia ja Kokkolan 
asiamiestä, kauppaneuvos Anders Donneria, seuraavana taas Ahvenanmaan alueella 
toiminutta rovasti Pehr Sadeliniä.145 Tässä voidaan mielestäni nähdä nuoren yhdistyksen 
tarve saada esikuvia, jotka toimivat tien viitoittajana muille taiteen kannattamisessa. 
Mielenkiintoinen yksityiskohta, joka viittaa yhdistyksen aktiiveihin kuulumisen 
hyödyttäneen myös asianomaisen perhettä, tulee esille yhdistyksen piirustuskoulun 
oppilaslistoista. Esimerkiksi vuonna 1849 opetusta saaneiden joukossa olivat niin 
professorien Gyldén, Schauman ja Ilmoni pojat, kuin professorien Laurell ja Tengström, 
kuvernööri Cronstedtin sekä valtioneuvos Pippingin tyttäret.146 Tämä selittynee myös 
piirustuskoulun toiminnan vakiintumattomuudella. Opetukseen ei ollut vielä hakeutunut 
tai löydetty kaikista lahjakkaimpia kykyjä, ja paikat täytettiin ennestään tutuilla, 
jonkinlaisia taiteellisia taipumuksia omaavilla nuorilla. Toisaalta tämänkaltaiset 
mahdollisuudet saattoivat olla joillekin pääasiallinen motiivi ottaa vastuuta 
yhdistyksessä – alkeellinenkin kuvataideopetus saatettiin nähdä ihmisen sivistystasoa 
kohottavana. Se myös synnytti taitoja, joita sivistyneistöön kuuluneissa perheissä 
haluttiin edistää ja siirtää jälkipolville. 
Johtokunnalla ja sen jäsenten verkostoihin kuuluvilla oli valta vaikuttaa myös 
siihen, minkälaista taidetta yhdistys ostamalla tuki. Aineistosta päätellen Fredrik 
Cygnaeus, jonka mainitaan matkoiltaan hankkineen yhdistykselle teoksia, osasi 
                                                
144 STY:n vuosikertomus 10.3.1857, STYA/KKA. Johtokunnan koostumuksesta, ks. liite 1. 
145 STY:n vuosikertomukset 10.3.1858 ja 10.3.1859, STYA/KKA. 
146 Luettelo piirustuskoulun oppilaista, STY:n vuosikokouksen 10.3.1849 ptk:n liitteet, STYA/KKA. 
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johtokunnassa parhaiten arvioida taideteosten laatua. Myös hänen yksityinen 
taidekokoelmansa kasvoi ajan myötä Suomen mittakaavassa merkittäväksi.147 Ilmeisesti 
taiteen arviointikykyä oli muillakin yhdistyksen keskeisillä jäsenillä; Viipurista kesällä 
1850 lunastettaviksi lähetettyjen teosten arviointi annettiin herrojen Mannerheim ja 
Sedmigradsky tehtäväksi.148 On todennäköistä, että myös Henrik Borgström hankki 
matkoiltaan paitsi itselleen, myös Taideyhdistykselle maalauksia. Vuonna 1846 hän 
lähetti senaatille anomuksen koskien mahdollisuutta tuoda tullittomasti maahan 
Ruotsista ostamansa taidekokoelman, joka käsitti 19 öljymaalausta vanhoine puisine 
raameineen. Borgström perusteli anomustaan sillä, ettei taulujen maahantuonnilla 
tavoittelisi vain omaa voittoaan, vaan kuvataiteiden kaikkinaista edistystä maassa.149 
Tämä saattaisi viitata siihen, että taulut hankittiin Taideyhdistyksen tarpeisiin.  
Helsinkiläisen jäsenistön etu oli, että johtokunta ja yhdistyksen ydinhenkilöt 
olivat suureksi osaksi pääkaupungista. Tiedonvälityksen ollessa suhteellisen hidasta, 
saivat maaseutupaikkakunnilla asuvat jäsenet tietoja yhdistyksen tapahtumista viiveellä, 
ja moni saattoi olla tietämätön muunlaisista asioista kuin arpajaisista. Satunnaisesti 
paikallisissa sanomalehdissä oli jokin yhdistykseen liittyvä uutinen tai kirjoitus. 
Helsingissä oli toisin. Yhdistystoiminta taiteen ympärillä ei näyttäydy lähdeaineiston 
valossa vain vakavamielisenä yhteisten asioiden ja tavoitteiden eteen puurtamisena, 
vaan kokousten jälkeen lähdettiin usein yhteiselle illalliselle esimerkiksi Kleinehin 
hotellille, joka sijaitsi Pohjois-Esplanadilla. Vuosien 1853 ja 1860 vuosikokoukset taas 
päättyivät iloiseen illanviettoon ravintola Kajsaniemessä.150 Taideyhdistys keskittyi 
kuitenkin omistautuneesti tavoitteidensa mukaiseen toimintaan. Esimerkiksi Ruotsin 
Konstnärsgilletin ja vuonna 1864 Suomeen perustetun Taiteilijaseuran toiminnassa 
oleellisessa osassa olivat erilaiset huvitukset, juhlallisuudet ja illanvietot.151 
Ajalle oli tyypillistä, että liikesuhteet ja ammatilliset suhteet olivat kaupungissa 
samalla myös henkilökohtaisia ja yksityisiä ystävyys- tai sukulaisuussuhteita. Erilaiset 
                                                
147 STY:n johtokunnan kokouksen 13.12.1852 ptk, STYA/KKA; Pettersson 2008, 178. 
148 STY:n johtokunnan kokouksen 11.6.1850 ptk, STYA/KKA. Voi olla myös, että teosten arvottaminen 
annettiin kyseisten herrojen tehtäväksi, koska Cygnaeus oli jostain syystä estynyt. 
149 Henrik Borgström senaatille 29.8.1846. STO ad 470/11 1846, KA. Ks. myös Laitinen-Laiho 2003, 42. 
Vaikka Suomessa ei tähän aikaan vielä voida puhua varsinaisesta taidekaupan järjestelmästä, vaan 
taideteosten hankkiminen ja välittäminen oli yksittäisten kauppiaiden varassa, oli muualla Euroopassa 
taidekauppa siirtymässä jo aristokratian käsistä vaurastuneiden liikemiesten hallintaan. 
150 STY:n vuosikertomus 10.3.1860, STYA/KKA. Ks. myös vuosikertomukset 10.3.1856 ja 10.3.1857, 
STYA/KKA sekä Tiliasioita koskevia päiväämättömiä asiakirjoja vuodelta 1853, STYA/KKA. Lasku 
illalliselta Kajsaniemestä sisältää myös mukanaolleiden listan, johon kuului yhteensä noin 20 henkilöä, 
johtokuntalaisten lisäksi joukossa olivat myös esimerkiksi taiteilija Werner Holmberg ja kirjailija Johan 
Wilhelm Snellman. Lasku oli yhteensä 47 ruplaa. 
151 Pettersson 2000, 44, 50, 55, 61; Mattsson 2008, 36. 
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suhdeverkostot limittyivät toisiinsa. Taideyhdistyksen johtokunnan verkostoista ja 
kanssakäymisestä kertoo hyvin esimerkiksi se, että yhdistyksen pitkäaikainen 
vaikuttaja, Topeliuksen tavoin pohjalainen Carl Gustaf Estlander asui ensimmäisinä 
opiskeluvuosinaan 1850-luvulla Borgströmin kauppiastalossa veljensä kera. 
Borgströmin kauppiasperheen tapana oli johdatella lähipiirinsä ylioppilaita seuraelämän 
ja taideharrastusten saloihin. Kruununhakaa tuhonneen tulipalon jälkeen Estlanderin 
veljekset joutuivat muuttamaan, ja päätyivät asumaan samaan taloon Zachris 
Topeliuksen kanssa, joka puolestaan houkutteli Estlanderin kesätöihin toimittamaansa 
sanomalehteen.152 Yliopiston piirissä toimineista osakunnista Pohjalainen Osakunta 
näyttäisi olleen lukuisia Taideyhdistyksen perustajia ja vaikuttajia yhdistänyt paikka. Se 
oli ikkuna ylioppilaselämään Topeliuksen ja Estlanderin veljesten lisäksi muun muassa 
Johan Jakob Nervanderille, Johan Ludvig Runebergille, Johan Jakob Tengströmille, 
Henrik Borgströmin pojille Henrikille ja Leonardille sekä johtokunnassa lähes koko 
tutkitun ajan vaikuttaneelle vuorimestari Fredrik Tengströmille.153 
Taideyhdistyksen perustajajäsenistä monia voidaan Rogersin teorian mukaisesti 
kutsua innovoijiksi, sillä he olivat mukana herättelemässä ideaa Taideyhdistyksestä jo 
aiemmin, laativat sille säännöt, hakivat tukea ja kannatusta hankkeelle senaatilta ja 
aloittivat jäsenlistojen keräämisen. Innovoijien tärkeimmäksi ominaisuudeksi Rogers 
lukee uskaliaisuuden, jonka ansiosta he ovat valmiita ottamaan tuntuviakin riskejä ja 
asettamaan itsensä alttiiksi myös epäonnistumisille. Innovoijat myös muodostavat usein 
keskenään ystävyyssuhteita ja toimivat portinvartijoina uusien ideoiden virratessa 
vaikutuspiiriinsä. Nämä kuvaukset sopivat Taideyhdistyksen moniin perustajajäseniin, 
erityisesti professoreihin, joiden ansiosta monet uudet ajatukset ja ideat saivat tuulta 
alleen.154 He olivat erittäin koulutettuja, ja lisäksi moni täytti kriteerit, joita Rogers 
asettaa innovaatioiden leviämisessä mielipidejohtajille. Vaikkeivät varhaiset vaikuttajat 
virallisesti olisivatkaan olleet johtavissa asemissa, pystyivät he vaikuttamaan asenteisiin 
uutta ideaa kohtaan. Nähdäkseni kyseessä oleva sosiaalinen järjestelmä mahdollisti 
luovuuden, jolloin mielipidejohtajat, kuten Topelius, Cygnaeus, Walleén ja Gyldén 
pääsivät parhaiten toimimaan uuden idean hyväksi. Mielipidejohtajille tavallista oli 
muita omaksujia korkeampi sosioekonominen status (kulttuurivaikuttaja, kaksi 
professoria ja prokuraattori), läheinen yhteys ”mediaan” (sanomalehtien toimitus ja 
                                                
152 Häggman 1994, 69; Klinge et al. 1989, 288−289.  
153 Ks. http://www.helsinki.fi/ylioppilasmatrikkeli/, käytetty 29.10.2010. Pohjalaisesta osakunnasta ks. 
Helanen 1937. 
154 Rogers 2003, 282−283. Ks. Professorien roolista ks. luku 4.2. 
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taiteen puolesta kirjoittaminen), kansainväliset kokemukset (kielitaitoisia, pitkät 
ulkomaanmatkat) ja laajat sosiaaliset verkostot (hankittu yliopistolla, seurapiireissä, 
ulkomailla, yhdistyselämässä laajemmin).155 
 
3.3. Kannattaako taidetta kannattaa? Jäsenyys Taideyhdistyksessä  
 
Uutinen perustetusta Taideyhdistyksestä levisi ensimmäisenä juuri niihin piireihin, 
joiden keskuudesta jäsenistöä oli todennäköisintä kartuttaa. Tämä lehtiä lukeva, 
valistunut ja sivistynyt, ainakin potentiaalisesti taiteesta kiinnostunut väestönosa oli 
pieni, ja ihmisten ollessa sidoksissa toisiinsa erilaisin verkostoin, eritoten 
naimakaupoin, saivat monet tärkeät tiedot kaupungin ja maan tapahtumista 
ensimmäiseksi sukulaisiltaan. Haitaksi ei varmasti ollut hieman naiivikin innostus 
kaikkeen uuteen, mitä maan kulttuurielämässä tapahtui. Tapahtumia ja tarjontaa 
kulttuurinnälkäisille, jo kotimaisen teatteri- ja musiikkielämän heräämisellä 
hemmotelluille kansalaisille ei ollut liikaa.  
Uusien jäsenten saaminen yhdistykseen ”pääkallonpaikan” Helsingin 
ulkopuolelta alkoi vähitellen. Osakemerkintöjä kerättiin pitkin kevättä esimerkiksi 
Oulussa, jossa lääninkuvernööri Robert Lagerborg hankki uusia osakkaita. Hän kertoi 
saaneensa tehtävän Topeliuksen kautta ja pahoitteli johtokunnalle lähettämässään 
kirjeessä, ettei ollut onnistunut saamaan enempää kuin seitsemän jäsentä.156 
Perustamisvuoden toukokuussa yhdistys sai kirjeen pienestä Jyväskylästä tohtori ja 
lääninlääkäri Wolmar S. Schildtiltä, joka suomeksi kirjoitetussa kirjeessään anoi 
yhdistyksen jäsenyyttä vakuuttaen uskovansa nimekkään johdon saaneen yhdistyksen 
mahdollisuuksiin:  
 
”Sillä sivistys sivistystä jalosti ylentelee ja edestelee. Mainittua kaunista 
tarkoitusta, ja määrää pikkuruikkuisen edestääkseni soisin minäkin nöyrimmästi 
päästä osakkaaksi Suomen Taide-yhteyteen. Toivoen anomustani ei hyljättävän, 
ja tietämätön kuka yhteyden raha-hoitaja lienee, lähetän tästä Teille ensimäisen 
vuoden maksun 5 ruplaa hopiassa; jota elkää paheksiko!”157  
                                                
155 Rogers 2003, 26−27. Mielipidevaikuttajat olivat lähipiirissään kunnioitettuja ja heidän näkemyksiään 
arvostettiin ja seurattiin, mutta he saattoivat myös menettää kunnioituksen, jos he jollain tavalla 
poikkesivat sosiaalisen järjestelmän normeista. Tällaisena tapauksena pitäisin esimerkiksi Nils Gyldéniä, 
joka oli vahvasti mukana hankkeen innovoijana, mutta katkeroitui jäätyään syrjään, ilmeisesti 
riitaannuttuaan joidenkin muiden yhdistyksen vaikuttajien kanssa, Gyldén 1868. 
156 R. W. Lagerborgin kirje johtokunnalle 5.3.1846, STYA/KKA. 
157 Kirje Wolmar S. Schildtiltä Suomen Taideyhdistykselle 1.5.1846, STYA/KKA. Lähdetietojen 
merkintätapaan huomiota kiinnittävä havainto on, että yhdistyksen jäsenluettelossa Wolmar Schildtin 
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Schildtin kaltaiset aloitteelliset taiteen kannattajat yhdistys otti varmastikin avosylin 
vastaan. Hänenlaistensa käsissä oli yhdistyksen tulevaisuus − Schildtistä tulikin 
kymmenen vuotta liittymisensä jälkeen yhdistyksen asiamies kotikaupungissaan.158 
Schildtin merkitys taiteen historiassa on muutenkin varsin pysyvä; tämä 
suomalaisuusmies keksi sellaiset yleiseen käyttöön omaksutut uudissanat kuin tiede, 
taide ja yleisö.159  
Aiemmassa tutkimuksessa on harvoin pohdittu yhdistyksen taloudellista 
riippuvuutta jäsenistään, jotka olivat samalla osakkeen omistajia (actie-ägarne) 
osakeyhtiössä. Tämä oli tietystikin jokseenkin itsestään selvää aikana, jolloin 
yhteiskunta ei käytännössä tukenut kuvataidetta tai kansalaisjärjestöjä.160 Yhdistyksen 
ensimmäisen vuoden selonteossa juuri jäsenistön mainitaan olevan turvattu perusta 
yhdistyksen toiminnalle ja olemassaololle, eikä muita tuloja käytännössä ollut.161 
Jäsenmaksujen suorituksista riippui paljon, vaikka tiedot maksujen puutteellisuudesta 
kertovatkin, että monet jättivät niitä ensimmäisten vuosien jälkeen maksamatta.162 Tämä 
saattoi johtua monesta syystä – yhdistyksen taloudenhoitaja tai kulloisenkin 
paikkakunnan asiamies ei ollut maksujen karhuamisessa systemaattinen, tai uuden 
jäsenen alkuinnostus muutaman jäsenyysvuoden jälkeen hiipui, eikä koko jäsenyyttä 
ylipäätään nähty enää niin merkityksellisenä. Oli myös tapauksia, joissa henkilö ei 
pystynyt maksamaan huonon taloudellisen tilanteen takia, tai maksaminen vain 
                                                                                                                                          
kotipaikaksi on merkitty Helsinki, jolloin hänet myös omassa otoksessani luetaan helsinkiläisten jäsenten 
joukkoon systemaattisuuden vuoksi. Schildt oli aiemmin opiskellut Keisarillisessa Aleksanterin -
yliopistossa. Vuonna 1851 painetussa matrikkelissa hänen kotipaikakseen on merkitty Jyväskylä, jossa 
hän tuolloin, ja jo aiemminkin, työskenteli lääkärinä. Ks. Finska konstföreningens matrikel 1851−1887 ja 
ylioppilasmatrikkelista http://www.helsinki.fi/ylioppilasmatrikkeli/henkilo.php?id=14146, käytetty 
3.9.2010. Schildtistä lisää ks. Jokipii 1993 ja Hirvonen 2006 (viitattu 7.8.2010). 
158 Lista Taideyhdistyksen asiamiehistä vuodelta 1856, STYA/KKA. 
159 Jokipii 1993, 78. 
160 Sokka 2005, 28−59. Jotkut yksittäiset taiteilijat, mm. Magnus von Wright, saivat eläkkeen jo aiemmin, 
mutta varsinaisesti valtion tuki kuvataiteelle alkoi vasta 1860-luvun alussa Taideyhdistyksen 
piirustuskoulun tukemisena ja taiteilijoiden matka-apurahoina. Valtiollisesta taiteen tukemisesta ks. myös 
Tuomikoski-Leskelä 1977 ja Suvikumpu 2009, 231 (alaviite 1133), 236 (alaviite 1152). 
161 STY:n vuosikertomus 10.3.1847, STYA/KKA. Ks. myös Pettersson 2000, 54−56. Sama tilanne oli 
Konstnärsgilletissä, jossa jäsenet maksoivat vuosimaksun. Lisäksi jokainen maksoi kertaluontoisen 
liittymismaksun, mitä ei Suomen Taideyhdistyksessä ollut.  
162 STY:n jäsenluettelo 1844−1873, kotelo B 8, STYA/KKA. Vuosikokouspöytäkirjassa 1847 mainitaan 
puutteellisten tai myöhästyneiden maksusuoritusten johtavan poissulkemiseen seuraavan vuoden 
taideteosarpajaisista, ja jäseniä muistutettavan maksamattomista suoritteista. STY:n vuosikokouksen 
10.3.1847 ptk, STYA/KKA. Vielä 15 vuotta perustamisensa jälkeenkin yhdistyksen keskeiset varat 
tulivat jäseniltä ympäri Suomea: ”Konstens tillgångar samlas så att säga droppvis från en mängd små 
källor, spridda kring hela landet och någon öfversvämning af bidrag har ej varit att befara”. STY:n 
vuosikertomus 11.3.1861, STYA/KKA.  
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yksinkertaisesti unohtui.163 Edellisenä vuonna maksamatta jätetystä vuosimaksusta 
seurasi poisjäänti seuraavan vuoden taideteosarpajaisista.164 Jäsenmaksuista kyllä 
muistutettiin vuosittain, ja johtokunta merkitsi muistiin maksamatta jättäneet tulevia 
sanktioita silmällä pitäen.165  
Taideyhdistyksen jäsenistö sai kuitenkin olla myös aktiivinen halutessaan, eikä 
sille uskottu vain yhdistyksen taloudellisen kannattajan roolia. Näitä aktiivisia löytyikin, 
sillä vuosikokouspöytäkirjoissa mainitaan kokouksiin osallistuneen johtokunnan lisäksi 
suuri joukko myös rivijäseniä, jotka olivat kaupungissa.166  Yksittäinenkin jäsen pystyi 
aloitteellaan aikaansaamaan jotain. Vuonna 1849 päätettiin erään jäsenen usein 
esittämän toiveen johdosta perustaa yhdistykselle arvokkaampien taideteosten 
kokoelma, jota piirustuskoulun oppilaat voisivat käyttää mallina.167 
Yhdistystoiminnan vakiintumattomuudesta alkuvuosina kertovat jäsenistä 
käytetyt monet nimitykset ja määritelmät, joiden käyttöyhteyksissä ei ole havaittavissa 
erityistä logiikkaa. Jäsenestä käytettiin yhdistyksen eri dokumenteissa vaihtelevasti 
sanoja aktie-ägare (osakkeen omistaja), aktionär (osakas) delägare (osaomistaja), 
medlem (jäsen) ja ledamot (jäsen). Asian voi helposti havainnollistaa jäsenluettelon 
avulla. Sen kannessa käytetään sanaa aktionär, sisälehdellä medlem ja itse luettelossa 
ledamot.168 Vuonna 1851 painetussa jäsenmatrikkelissa jäsenet on jo jaettu kolmeen 
ryhmään jäsenstatuksen perusteella. Nämä ryhmät ovat Föreningens grundläggare, 
beständige ledamöter ja årsledamöter.169 
Jäsenyys haki muotoaan vastaperustetussa yhdistyksessä, mutta toiminnan 
vakiintuessa sen määritelmä tarkentui. Vuoden 1849 yleiskokouksessa asiaa 
selkeytettiin; yhdistykseen liittyneillä oli mahdollisuus valita joko kolmen vuoden 
määräaikaisjäsenyys, jota oli mahdollista jatkaa, ja jonka maksuna oli kolme 
hopearuplaa vuosittain, tai elinikäinen pysyväisjäsenyys, josta maksettiin kerralla 25 
hopearuplaa. Samalla kuitenkin painotettiin, ettei jäsenyyden muodoissa ollut muita 
                                                
163 A. H. Ahlqvistin Haminasta lähetetyssä jäsenmaksujen maksajat ilmoittavassa listassa lukee kauppias 
M. Soboleffin kohdalla: ”Kann ej betala, dåliga affärer”. A. H. Ahqvistin kirje Taideyhdistykselle 
6.2.1864. Finska Konstföreningenin laskuja, kuitteja etc, Waseniuska Bokhandelns arkiv, KK. 
164 Ks. esim. STY:n vuosikokouksen 10.3.1851 ptk, STYA/KKA. 
165 Ks. esim. STY:n vuosikertomus 10.3.1854, STYA/KKA. 
166 Esim. STY:n vuosikokouksen 10.3.1847 ptk ja 18.1.1849 yleiskokouksen ptk, STYA/KKA. Ilmeisesti 
kyseessä oli muiden kaupunkien ja pikkupaikkakuntien taideyhdistysläisiä, jotka olivat Helsingissä 
käymässä. 
167 STY:n vuosikertomus 10.3.1849, STYA/KKA. 
168 STY:n jäsenluettelo 1844−1873, kotelo B 8, STYA/KKA. 
169 Finska Konstföreningens matrikel 1851−1887, 4−6. 
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eroja kuin ajallinen ulottuvuus oikeuksien ollessa kummassakin yhtäläiset.170 
Jäsenyyden muodoista keskusteltiin erityisesti yhdistyksen ensimmäisten viiden vuoden 
aikana, mikä käy ilmi johtokunnan kokousten päätöspöytäkirjoista ja niiden 
esityslistoista. Keskustelun fokuksessa oli se, millä ehdoilla jäsenyyden portaikossa oli 
mahdollista kohota ylöspäin, ja olivatko periaatteet vai raha asiassa tärkeämpiä.171 
Yksinkertaistettuna kyse oli pitkälti siitä, voiko jäsenyysnimikkeensä ostaa. 
Vuoden 1849 sääntöuudistuksessa annettiin pitkään mukana oleville 
perustajajäsenille huomattava etu. Nämä jäsenmaksujen uudistamisen seuraukset tulivat 
konkreettisesti näkyviin vuonna 1860, jolloin alusta asti, eli 15 vuotta, mukana olleet 
vapautuivat jäsenmaksun maksamisesta. Tämä aiheutti johtokunnassa syvää huolta 
yhdistyksen taloudellisesta selviämisestä, mikä kertoo myös yhdistyksen riippuvuudesta 
suhteessa jäsenistöönsä. Vuoden 1859 vuosikertomuksen henki on edellä mainituista 
syistä epäilevä.172 Toivottomuuden tunnetta aiheutti pelko siitä, että uudemmat jäsenet, 
jotka eivät mahdollisesti olleet yhtä vahvan aatteellisesti sitoutuneita toimintaan kuin 
perustajajäsenet, eivät jaksaisi pitää yhdistystä jäsenmaksuillaan pystyssä. 
Jäsenmaksuista vapautettavat omistivat yhdistyksessä peräti 118 osaketta, eli tulevan 
kadon tuloissa pelättiin olevan valtava. Huolta huomisesta ei lopulta tarvinnut tästä 
syystä kantaa. Toimintavuoden 1859−1860 aikana yhdistykseen nimittäin liittyi 
ensimmäisen vuoden jälkeen suurin määrä, 143 uutta jäsentä, jotka maksuineen 
korvasivat aukot taloudessa.173 
Mistä kyseisen vuoden jäsenmäärän kasvu sitten johtui? Taideyhdistyksen 
lähdemateriaali ei todista aktiivisemman jäsenhankinnan puolesta, mutta lienee 
mahdollista, että johtokunnan jäsenet uhkan tiedostaessaan laittoivat lähiympäristössään 
viestiä liikkeelle, sillä uusista jäsenistä lähes puolet saatiin Helsingistä.174 Tähän viittaisi 
myös Fredrik Cygnaeuksen puhe vuoden 1862 vuosikokouksessa, jossa hän vuolaasti, 
jopa liioittelevaan sävyyn kehui pääkaupunkia, jonka asukkaiden avokätisyys ja 
ymmärrys taiteesta vertautuivat minkä tahansa sivistyneen maailman kaupunkiin. 
                                                
170 STY:n yleiskokouksen 18.1.1849 ptk, STYA/KKA. Samalla ehdotettiin, että pysyväisjäsenten 
jäsenmaksuista saaduilla tuloilla perustettaisiin rahasto, jonka varoja käytettäisiin erityisiin yhdistyksen 
päämääriä ajaviin tarkoituksiin. 
171 Ks. esim. Walléenin erokirje 8.10.1849 ja STY:n vuosikokouksen 10.3.1851 ptk, STYA/KKA. 
Jäseyyden eri määreistä enemmän kappaleessa 3.4.  
172 STY:n vuosikertomus 10.3.1859, STYA/KKA. Samana vuonna 1860 Suomi siirtyi käyttämään 
rahayksikkönä markkaa, Jutikkala et al. 1980, 342. 
173 STY:n jäsenluettelo 1844−1873, kotelo B 8 ja vuosikertomukset 10.3.1859 ja 10.3.1860, STYA/KKA. 
Vuoden 1860 vuosikokoukseen mennessä yhdistykseen oli liittynyt sen olemassaolon aikana noin 1000 
jäsentä, joista siis vajaat neljäsataa ensimmäisen vuoden aikana.  
174 STY:n jäsenluettelo 1844−1873, kotelo B 8, STYA/KKA.  
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Cygnaeus totesi Helsingin olleen koko yhdistyksen pelastus: ”Finlands hufvudstad 
tillkommer dock främst hedern att från i annat fall oundviklig undergång hafva räddat 
den Finska Konstföreningen”. Samalla ”yhdistyksen tehtävän toimeenpanijat” saivat 
ansaitsemansa kunnian velvollisuuksien täyttämisestä isänmaata kohtaan.175 Vuoden 
1860 vuosikokouksen tunnelma olikin varmasti huojentunut, sillä edellisen vuoden 
tilanteesta johtuen koko toiminta oli ollut uhattuna. Cygnaeuksen mielestä yhdistys 
kuitenkin ansaitsikin hiipua ja kuolla, jos muutamat henkilöt maksamatta jättämisillään 
pystyivät sen olemassaoloa horjuttamaan. Samalla hän totesi suurimpien vaikeuksien jo 
voitetun ja loi uskoa tulevaan:  
 
”Finska Konstföreningen stapplar icke fram med bruten kraft såsom en invalid, den der 
öfverlefvat sina bästa dagar. Aldrig förr har dess lefnadslust och mod kraftigare än nu 
framträdt i dagen uti verk och gerning samt framför allt i den bildade allmänhetens 
deltagande”.176  
 
Ei hyvää, ellei jotain huonoakin − samassa puheessaan Cygnaeus kritisoi valtiota siitä, 
kuinka vähän se oli tukenut kuvataiteiden edistämisessä. Kritiikki valtiota kohtaan 
korosti samalla yhdistyksen vaikuttajien saavutuksia ja kirkasti heidän kruunuaan.177 
Cygnaeuksen taiteen kannattajiin valama usko on helppo ymmärtää kriisin jälkeen, 
mutta on hyvä myös kysyä, miksi yhdistys ei ollut varautunut tällaiseen tilanteeseen jo 
sääntömuutosta tehtäessä. Nähdäkseni johtokunnan jäsenet olivat alkutaipaleella niin 
idealistisia ja uskoivat tulevaisuuteen ja sen mukanaan tuomaan jatkuvaan 
menestykseen niin sokeasti, ettei mahdollisia ongelmatilanteita haluttu nähdä tai niihin 
varautua.  
 
3.4. ”För Finlands prydnad och bildning”. Taideyhdistyksen 
asiamiesverkosto ja jäsenkartunta 
 
Ensimmäisinä vuosinaan Taideyhdistys sai paljon jäseniä ilman suurempia jäsenistön 
kartuttamisoperaatioita. Hankkeen tunnettuus sivistyneistön keskuudessa jo ennen 
vuotta 1846 pitkän valmisteluajan johdosta sekä mahdollisesti myös kirjoitukset 
                                                
175 Puhe Taideyhdistyksen vuosikokouksessa 1862. Fredrik Cygnaeuksen arkisto, KK. 
176 Cygnaeus 1887, 201−203. 
177 Cygnaeus 1887, 201−203. Myös vuosien 1862 ja 1865 ja 1866 vuosikokouspuheessaan Cygnaeus 
kritisoi valtiota tuen puutteesta, erityisesti taideakatemia-hankkeen tiimoilta. ks. puhe Taideyhdistyksen 
vuosikokouksessa 1862, 1865 ja 1866. Fredrik Cygnaeuksen arkisto, KK. 
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sanomalehdissä toivat jäsenluetteloon yhä uusia ja uusia nimiä.178 Suuri osa näistä tuli 
pääkaupungista tai sen läheisyydestä, mutta kymmeniä jäseniä liittyi myös Turusta, 
Viipurista, Tampereelta, Vaasasta, Oulusta, Kuopiosta ja Uudenmaan pienemmistä 
kaupungeista, sellaisista kuin Porvoo tai Tammisaari. Yhdistykseen liittyi myös 
yksittäisiä Pietarissa asuneita henkilöitä.179 
Potentiaalista taideyleisöä ja taiteen ystäviä oli Helsingin lisäksi erityisen paljon 
Turussa, missä virisi Helsingin yhdistyksen perustamisen aikoihin haluja luoda oma 
vastaava yhdistys. Johtokunnan kirjeenvaihto turkulaisten asiaa ajavien taiteen ystävien 
kanssa olikin alkuvuosina vilkasta. Oman yhdistyksen asioiden lisäksi keskusteltiin 
mahdollisista näyttelyistä sekä turkulaisten taiteilijalupausten taloudellisesta 
tukemisesta. Monet tunnetut kotimaiset taiteilijat työskentelivät Turussa tai olivat sieltä 
kotoisin, ja kaupungilla oli vanhastaan Helsinkiä läheisemmät suhteet Ruotsin 
taidepiireihin ja instituutioihin. Kaupunkiin oli myös jo vuonna 1830 perustettu maan 
ensimmäinen, kaupungin maalariammattikunnan aikaansaama piirustuskoulu. Turkuun 
perustettiinkin jo ensimmäisen toimintavuoden aikana Suomen Taideyhdistyksen 
haaraosasto, Filialafdelning i Åbo.180  
Vuonna 1848 Taideyhdistys aloitti jäsenpohjan systemaattisen laajentamisen. Se 
loi asiamiesverkoston, jota vastaava järjestelmä oli otettu käyttöön Suomalaisen 
Kirjallisuuden Seurassa jo paria vuotta aiemmin. Siellä asiamiesverkoston luomisella oli 
tavoiteltu seuran alueellista laajentumista ja jäsenistön ja seuran suhteen kiinteyttämistä. 
Asiamiesten tehtävät olivat jokseenkin samanlaisia kuin myöhemmin Taideyhdistyksen 
piirissä toimineilla. Verkostot laajenivat samalla tavoin ensin suurempiin kaupunkeihin, 
sitten pienemmille paikkakunnille.181 Oletan, että tässä asiassa nimenomaan 
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura oli Taideyhdistyksen esikuvana, olihan yhdistysten 
vaikuttajina useita samoja henkilöitä. 
Taideyhdistyksen ensimmäiset 11 asiamiestä aloittivat toimintansa Haminassa, 
Loviisassa, Porvoossa, Porissa, Kristiinankaupungissa, Vaasassa, Uudessakaarlepyyssä, 
                                                
178 Pettersson 2008, 79.  
179 STY:n jäsenluettelo 1844−1873, kotelo B 8, STYA/KKA. Pietarilaisiksi merkittyjä jäseniä oli 
tutkitulla ajalla 31, lisäksi useita jäseniä saatiin Kronstadista Pietarin läheltä ja Tallinnasta. Nämä olivat 
lähes poikkeuksetta suomalaissyntyisiä ja virkatehtäviensä vuoksi kaupungissa asuvia. Joukossa oli 
lähinnä sotilasvirkojen haltijoita ja kirkon piirissä vaikuttaneita. 
180 STY:n pöytäkirjat ja liitteet vuosina 1846−1848, STYA/KKA; STY:n vuosikokouksen 10.3.1847 ptk, 
STYA/KKA. Turun piirustuskoulusta tarkemmin Willner-Rönnholm 1996. Erityisesti sivut 8−60 
valottavat tässä tutkimuksessa käsiteltyä ajanjaksoa ja esimerkiksi Suomen Taideyhdistyksen ja Turun 
piirustuskoulun välisiä suhteita. 
181 Lista Taideyhdistyksen asiamiehistä vuodelta 1848, STYA/KKA; Sulkunen 2004, 95.  
 49 
Raahessa, Oulussa, Tampereella ja Viipurissa. Lähteet eivät kerro, millä perusteella 
asiamiehet valikoituivat tehtäviinsä, mutta ammattinimikkeiden perusteella voidaan 
olettaa kyseessä olleen paikkakunnillaan tunnettuja ja näkyviä vaikuttajia. 
Ammattinimikkeitä esiintyi kauppaneuvoksesta pankinjohtajaan, kihlakunnantuomarista 
tehtailijaan ja kauppiaasta apteekkariin.182 Vuonna 1851 asiamiehille lähetetyssä 
kirjeessä kerrotaan yhdistyksen toivovan tehtävään ”konstälskande och på sin ort 
inflytelserike män”.183 Hyvä esimerkki omalla paikkakunnallaan keskeisestä 
vaikuttajasta oli Porvoon asiamies, apteekkari A. L. Hougberg. Hän oli ilmeisen 
ahkerasti monessa mukana, omistautunut kaupungin kehittämiselle ja laajalti siellä 
tunnettu hahmo.184 Asiamiesten rooli paikallisina vaikuttajina, jotka ottivat yhdistyksen 
asioissa vastuunkantajan ja neuvojan roolin, sopii Rogersin kategoriaan varhaiset 
omaksujat. Idean omaksuttuaan heidän tehtävänään on toimia ikään kuin paikallisina 
”julistajina”, jotka vievät diffuusiota eteenpäin. Tietoa levittämällä he vähentävät 
potentiaalisten omaksujien epävarmuutta raivaten näin tietä tulevalle. Tässä työssä 
asiamiesten sosiaalisesta pääomasta oli todella hyötyä, sillä tällä tasolla erityisesti 
kasvokkain tapahtuva tiedonvälitys ja henkilökohtaiset kontaktit olivat tärkeitä.185 
Säätyjärjestelmän hierarkkisuus tulee hyvin esiin yhdistyksen ja asiamiesten 
välisessä kommunikaatiossa. Sosiaalinen paikka osoitettiin erilaisilla arvonimillä, ja 
niiden saamisella ja käyttämisellä oli suuri merkitys.186 Asiamiehille osoitetut kirjeet 
alkoivat asianomaisen oikeanlaisella puhuttelemisella ja tervehtimisellä. Kirjeissä tämä 
oli tärkeä seikka, ja puhuttelun muodoista pidettiin tiukasti kiinni. Asiamieslistoihin on 
kirjoitettu miten kullekin henkilölle osoitettu kirje oli aloitettava, sillä melkein kaikki 
edustivat eri ammatteja tai heillä oli jokin arvonimi. Esimerkiksi Porvoon asiamies A. 
L. Hougbergille osoitetut kirjeet alkoivat Ädle och Högaktade Herr Apothekare!, 
Loviisan asiamies Axel Boijelle Wälborne Herr Häradshöfding! ja Viipurin asiamies 
                                                
182 STY:n vuosikokouksen 10.3.1848 ptk, STYA/KKA. Kaupunkien väkiluvut vuosina 1840, 1850 ja 
1860 olivat seuraavat (noin): Helsinki 16 600, 20 700 ja 22 200, Turku 13 100, 17 200 ja 16 900, Hamina 
3 400, 3 600 ja 2 600, Loviisa 2 500, 2 700 ja 2 600, Porvoo 2 800, 3 000 ja 3 200, Pori 5 400, 6 200 ja 7 
100, Kristiinankaupunki 2 100, 2 400 ja 2 500, Vaasa 3 000, 3 700 ja 4 000, Uusikaarlepyy 1 000, 1 200 
ja 1 100, Raahe 2 000, 2 300 ja 2 500, Oulu 5 100, 5 800 ja 7 000, Tampere 1 800, 3 200 ja 5 200, Viipuri 
4 700, 8 600 ja 8 400.  Helsingin väkilukuun ei sisälly Viaporin väestö (v. 1840 noin 1800 henkeä). 
Suomen kaupunkilaitoksen historia 1985, 12−13. 
183 Kirje yhdistyksen asiamiehille 17.6.1851, STYA/KKA. 
184 Borgå Tidning 28.4.1855. Hougbergin nekrologi ilmestyi lehdessä, mikä jo osaltaan kertoo henkilön 
paikallisesta vaikuttavuudesta. Kirjoituksessa ei tosin mainita mitään asianomaisen toimimisesta 
Taideyhdistyksessä. 
185 Rogers 2003, 283. 
186 Gluschkoff 2008, 381; Wirilander 1974, 151, 165, 172. 
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Fabritiukselle Höglärde Herr Lektor!.187 Jalosukuisella viitattiin usein alemman 
aateliston edustajaan ja korkeastikunnioitetulla porvariston edustajaan. Tästä voidaan 
päätellä Hougbergien olleen hyvin arvostettu suku, vaikka he eivät olleetkaan aatelisia. 
Kyseessä oleva asiamies oli valinnut hyvin porvarillisena pidetyn ja arvostetun 
apteekkarin ammatin. Jalosyntyinen kertoo Axel Boijen tulleen aatelisesta 
perhetaustasta. Hän oli päätynyt monen muun aatelisen tavoin virkamieheksi 
oikeuslaitokseen. Viipurin asiamies Fabritius taas edusti perinteistä oppisäätyä, johon 
kuului sekä papistoa että koululaitoksen opettajia. Lehtoreita puhuteltiin usein 
korkeastihyvinoppineina tai korkeastioppineina.188 Nämä seikat kertovat siitä, että 
asiamiehet olivat paikkakuntansa herrasväkeä, mutta heidän voidaan katsoa edustaneen 
monipuolisesti eri säätyläiskerrostumia. 
Taideyhdistyksen pöytäkirjoissa asiamiesten rekrytointia perustellaan toiveella 
tavoittaa kaikki maan sivistyneet asukkaat ja luoda heille tilaisuus ryhtyä taiteen 
kannattajiksi. Asiamiesten tehtäviksi määriteltiin vuosittain kertyneiden jäsenmaksujen 
kerääminen ja niiden Helsinkiin lähettämisen lisäksi uusien osakkaiden hankkiminen ja 
taideteosten levittäminen. Heidän tuli myös välittää tietoja sellaisista 
taiteilijalahjakkuuksista, joita yhdistys voisi tukea, herättää omalla alueellaan yleistä 
kiinnostusta taidetta kohtaan sekä ohjata jäsenten taidemakua oikeaan suuntaan.189 
Asiamiehet välittivät myös taideteoksia, kuten apteekkari C. G. Clouberg Viipurista 
vuonna 1863. Juuri ennen vuosipäivää hän ilmoitti lähettävänsä yhdistykselle Augusta 
Soldanin maalauksen, jonka tämä toivoi yhdistyksen lunastavan.190 Asiamiesten 
välityksellä kotimainen taide-elämä sai vähitellen tarvitsemiaan kannattajia koko 
maanlaajuisesti, ja tietoa ja taitoa välitettiin Helsingin ja muiden paikkakuntien välillä. 
Asiamiesverkoston toiminta alkoi kaikesta päätellen hyvin, sillä jo vuonna 1849 
sitä päätettiin laajentaa seuraaviin uusiin kaupunkeihin: Kokkola, Kuopio, 
                                                
187 STY:n johtokunnan kokouksen 13.12.1852 ptk:n liitteet, STYA/KKA. 
188 Wirilander 1974, 172. Asiamiehille osoitetut kirjeet olivat virallisluontoisia, mutta vastaukset 
saattoivat sisältää myös henkilökohtaisia viestejä. Esimerkiksi huhtikuussa 1848 lähettämässään kirjeessä 
Axel Boije kertoo perheen kuulumisista laajemminkin. Kirjeestä käy ilmi, että se on erityisesti osoitettu 
Walléenille, joka oli mitä ilmeisimmin Boijen hyvä tuttava. Axel Boijen kirje johtokunnalle 2.4.1848, 
Hugo af Schultenin jäämistön asiakirjat, kotelo H 22, STYA/KKA. Kirjeen kirjoittamisen konventioista 
ja kirjetutkimuksesta yleensä ks. Barton − Hall 1999. 
189 STY:n vuosikokouksen 10.3.1848 ptk, STYA/KKA. Ks. myös B. Federleyn kirjeet johtokunnalle 7.9. 
ja 13.10.1848. Hugo af Schultenin jäämistön asiakirjat, kotelo 22, STYA/KKA. Federley suosittelee 
johtokunnalle taiteellisesti lahjakasta nuorukaista Barckmania. Asiamiehet saattoivat raportoida 
johtokunnalle myös jos joku jäsen oli vaihtanut ammattia, muuttanut toiselle paikkakunnalle tai 
väliaikaisesti matkustanut pois, C. G. Cloubergin kirje johtokunnalle 28.2.1863. Finska 
Konstföreningeniin liittyviä asiakirjoja, Waseniuska Bokhandelns arkiv, KK. 
190 C. G. Cloubergin kirje johtokunnalle 4.3.1863. Finska Konstföreningeniin liittyviä asiakirjoja, 
Waseniuska Bokhandelns arkiv, KK. 
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Hämeenlinna, Pietarsaari, Tornio, Mikkeli ja Heinola. Näistä kaikista yhdistys oli 
saanut uusia jäseniä.191 Vuonna 1850 asiamiehiä oli myös Kajaanissa ja Pietarissa, ja 
seuraavana vuonna verkosto käsitti jo Tammisaaren, Lappeenrannan, Sortavalan, 
Savonlinnan, Joensuun, Uudenkaupungin, Rauman, Naantalin ja Kaskisen.192 Osa 
asiamiehistä oli muita aktiivisempia, ainakin yhteydenpidon määrä Helsingissä 
toimivaan johtokuntaan vaihteli. Esimerkiksi Vaasan asiamieheksi valitun Carl Gustaf 
Stjernwallin lähettämät, eri asioita koskevat kirjelmät tulivat tutuiksi pääkaupungissa. 
Stjernwallista huokui usko yhdistyksen voimaan heti sen alkutaipaleella: ”…icke någon 
likartad stiftelse i Finland kan förete en så lysande framgång”.193 Hänen ja yhdistyksen 
välisestä kirjeenvaihdosta käy mielestäni myös hyvin ilmi se, että asiamiehet eivät 
ottaneet roolia vain yhdistyksen edunvalvojana jäsenistön parissa, mikä ehkä alun perin 
oli verkoston luomisen tarkoituksena, vaan etujen valvonta toimi myös toisinpäin. 
Asiamiehet toivat jäsenistön toiveita, vaateita ja huolia yhdistyksen tietoon, ja pyrkivät 
vaikuttamaan heidän puolestaan heidän edukseen. Tämä oli luontevaa myös siitä 
näkökulmasta, että asiamiehet ymmärsivät kaukana olevaa johtokuntaa paremmin 
rivijäsenen aseman yhdistyksessä, ja mitä luultavimmin ainakin pienillä paikkakunnilla 
olivat sidottuja heihin myös henkilökohtaisin suhtein. Asiamiehet saattoivat myös 
ehdottaa yhdistyksen luottamustehtäviin tuntemiaan henkilöitä, kuten J. Fabritius 
Viipurista teki vuonna 1854. Hän kertoi johtokunnalle osoittamassaan kirjeessä vuoden 
virkavapaudestaan, jonka aikana ei aikonut oleskella paikkakunnalla ja ehdotti 
johtokunnalle tehtävään pormestari Antellia, jolla jo oli kokemusta yhdistyksen asioiden 
hoidosta.194 
Kirjeenvaihtoa käytiin myös toiseen suuntaan, kun maaseutupaikkakunnilla 
vaikuttaneet asiamiehet saivat postia johtokunnalta. Kirjeissä käytiin läpi 
käytännönläheisiä, esimerkiksi jäsenmaksuihin liittyviä asioita. Asiamiehiä kannustavaa 
politiikkaa johtokunta harjoitti myös kertaamalla aiempia saavutettuja tuloksia, 
osoittamalla kiitollisuutta sekä esittämällä toiveita tulevaisuuden suhteen: ”Så mycket 
önskligare vore det, att Föreningen öfver hela landet funne talrika vänner och 
deltagare, hvilka med gemensamma krafter gjorde dess framgång viss”.195 Jäsenistön 
kanssa kohdatut ongelmatilanteet johtokunta pyrki hoitamaan ymmärtäväisesti, kuten 
                                                
191 STY:n johtokunnan kokouksen 24.11.1849 ptk, STYA/KKA. 
192 STY:n johtokunnan kokousten 5.11.1850 ja 10.6.1851 ptk:t, STYA/KKA. 
193 Esim. C. G. Stjernwallin kirje johtokunnalle 14.6.1849, STYA/KKA. 
194 J. Fabritiuksen kirje johtokunnalle 24.11.1854. Varia, Waseniuska Bokhandelns arkiv, KK. Kirje on 
päivätty Sortavalassa. 
195 Johtokunnan kirje Haminan asiamiehelle C. Bruunille 11.11.1850, STYA/KKA. 
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esimerkki Torniosta kertoo. Vuonna 1854 tapahtuneen kaupungin asiamiehen kuoleman 
johdosta jäsenet eivät olleet pystyneet hoitamaan maksujaan ja näin osallistumaan 
teosarpajaisiin. Ongelman selvittyä yhdistys tuli vastaan siten, että torniolaiset saivat 
luvan maksaa kahden vuoden maksut ja osallistua arvontaan kaksilla lapuilla 
seuraavana vuonna.196 
Taideyhdistyksen taiteen kannattajakuntaan suuntaamat ylevät tavoitteet tulevat 
lähdemateriaalissa usein esille, ja niistä on luettavissa yhdistyksen aatteellinen missio ja 
sen omaksuma kansanvalistuksellinen tehtävä. Johtokunta näki tärkeänä niin 
jäsenpohjan kasvattamisen kuin vanhojen jäsenten toimintaan sitoutumisen. Tämä 
takasi varmimmin jäsenten juurtumisen taiteen kannattamiseen sekä mahdollisti aatteen 
siirtymisen myös seuraaville sukupolville. Johtokunnassa oltiin huolissaan siitä, että 
”det sinne för konstens njutningar som utmärker ett folks högre bildning icke hos oss 
försvagas eller utplånas af omsorgen för rent materiella intressen”.197 Sekä 
johtokunnassa että ”kentällä”, ja erityisesti maaseutupaikkakunnilla valiteltiin sitä, että 
uusien jäsenten hankkiminen oli työlästä ihmisten ollessa kiinnostuneita vain elannon 
hankkimisesta ja materiaalisten tarpeidensa tyydyttämisestä.198 Vuoden 1864 
vuosikertomus kertoo jo toiveikkuuden kasvusta, vaikka välillä kuultiinkin taiteen 
olevan vierasta ylellisyyttä ihmisille, jotka elävät kädestä suuhun: ”Men det är dock 
sagdt, att ett folk lefver icke allenast af bröd”.199 Kun otetaan huomioon Suomen suuret 
katovuodet 1860-luvulla ja viljapulan, huhut vähäisestä kiinnostuksesta taiteeseen on 
helppo ymmärtää ja uskoa tosiksi. Johtokunta joutui tosissaan olemaan tästä 
huolissaan.200 Se saattoi kuitenkin ajatella, että tällaisessa tilanteessa ihmisten olisi hyvä 
saada muutakin ajateltavaa kuin jokapäiväinen leipä. Kuvataideharrastukset pelastavat 
ihmiset materialismilta -tyyppinen ideologia oli tuttu myös muualta. Samoihin aikoihin 
Yhdysvalloissa uskottiin vahvasti jatkuvasti demokratisoituvan taiteen sivistävään ja 
eettisesti kasvattavaan vaikutukseen. Taiteen ajateltiin liikuttavan jokaista, joka joutuu 
                                                
196 STY:n johtokunnan kokouksen 3.5.1854 ptk, STYA/KKA. 
197 STY:n vuosikertomus 10.3.1849, STYA/KKA. 
198 C. G. Stjernwallin kirje johtokunnalle 24.12.1849, STYA/KKA. Samassa kirjeessä Stjernwall 
mainitsee, että maaseudulla olisi parasta hoitaa uusien osakkaiden hankinta rovastien välityksellä. Tämä 
mitä luultavimmin sen vuoksi, että heillä oli läheisin yhteys seudulla asuvaan väkeen.  
199 STY:n vuosikertomus 10.3.1864, STYA/KKA. 
200 Jutikkala et al. 1980, 404. Ks. myös Maslow 1943. Maslow´n psykologinen tarvehierarkian teoria 
jakaa ihmisen tarpeet viidelle tasolle. Ensimmäisenä tulevat fysiologiset ja toisena turvallisuuteen liittyvät 
tarpeet. Näiden tyydytyttyä seuraavat yhteenkuuluvuuden ja rakkauden, arvonannon ja viimeiseksi itsensä 
toteuttamisen tarpeet. Itse näkisin kuvataidekiinnostuksen liittyneen lähinnä kolmeen viimeisimpään, 
jolloin tulee ymmärrettävämmäksi se, miksi taloudellisen tilanteen epävakaus saattaa vaikuttaa 
kulttuurielämään radikaalistikin. 
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tekemisiin sen kanssa. Kohderyhmänä ei kuitenkaan nähty vain nousevaa keskiluokkaa 
vaan myös köyhät ja alemmat yhteiskuntaluokat.201  
Huolella jäsenistön sieluntilasta Taideyhdistyksen johtokunta viittasi kuitenkin 
myös suurempiin aatteellisiin linjoihin. Yhdistyksessä toivottiin jäsenten jakavan 
yhdistyksen arvot, ja heidän heräämistään ”intellektuaalisiin huveihin”, joiksi 
kaunotaiteetkin laskettiin. Niitä harjoittavan kansan yhteydessä voitiin puhua 
kuulumisesta sivilisaatioon. Näistä korkeammista harrasteista ajateltiin riippuvan sen, 
miltä isänmaan kasvot ulospäin näyttivät, millaisena Suomi muiden silmissä nähtiin.202 
Jo vuonna 1862 kansakunnan katsottiin ottaneen sivistyksen saralla askelia kohti 
parempaa. Tällä argumentilla johtokunta ainakin perusteli maahan tarvittavaa 
taideakatemiaa hallitsijalle osoitetussa kirjeessään:  
 
”Den finska allmänheten har dag från dag med allt lifligare deltagande omfattat 
konstens intressen. Den med statsmedel understödda och på inhemsk grund byggda 
theaterorkestern har uppfyllt och öfverträffat allt hvad man haft skäl af den att 
förvänta. Finska artister hafva, − oaktadt de minst gynnsamma förhållanden något 
civiliceradt land torde förete – väckt en glad förvåning i eget och rättvis aktning i 
andra länder, hvarest konsten länge varit en samhällsfråga. --Nu sedan nationen 
vaknat till medvetande af sin rättmätiga plats bland Europas kulturfolk, söker hon 
förgäfves i vårt land en offentlig anstalt…”.203 
 
Kirjelmän sävystä kuultaa tarkoitushakuisuus, ja siinä vedotaan toisen taiteenlajin, 
teatterin, saamaan julkiseen tukeen. Yhtä kaikki se kuitenkin kuvastaa johtokunnan 
näkemyksiä sivistyksestä ja kulttuurin merkityksestä kansalle. 
Yhdistys pyrki parhaansa mukaan tavoittamaan myös läheisen vaikutuspiirinsä 
ulkopuolella olevia ihmisiä. Jos heistä ei tulisikaan taiteen aktiivista kannattajakuntaa, 
niin ainakin heidän taidemakuaan voitaisiin kasvattaa saattamalla heidät suoraan 
kosketukseen korkealaatuisen taiteen kanssa. Konkreettisesti yhdistys toimi näin 
vuonna 1857 johtokunnan lähettäessä Turun ja Porvoon hiippakunnille kirjeet, joissa se 
tarjoutui toimimaan välittäjänä siinä tapauksessa, että seurakunnat haluaisivat hankkia 
hyviä alttaritauluja maan kirkkoihin. Kirkkomaalaukset kun olivat suurimmalle osalle 
                                                
201 Grindhammer 1975, 2. 
202 STY:n vuosikertomus 10.3.1849, STYA/KKA. 
203 Johtokunnan kirje hallitsijalle, helmikuu 1862. Z. Topeliuksen muistiinpanoja, kotelo H 23, 
STYA/KKA. Ks. myös Finland 7.10.1885. Topeliuksen paljon myöhemmin esitetyissä näkemyksissä 
korostuu hänen vilpitön ja hieman naiivikin uskonsa pienten maiden kykyyn erottautua juuri kulttuurin 
avulla ja sen alueella kantaa kortensa kekoon ihmiskunnan hyväksi: ”Hvilken mission återstår för de små 
nationerna, som äro beröfvade allt politiskt inflytande? Den, att i mensklighetens stora sekulararbete 
inlägga sitt mått och sin egendomlighet af mensklig förädling – odling, religion, vetenskap, litteratur, 
konst.” 
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kansasta taiteen ainoa näkyvä muoto. Tällä pyrittiin myös tekemään yhdistyksen 
toimintaa tunnetummaksi ns. rahvaan, eli niiden, ”som annars icke ha någon kunskap 
om dess sträfvanden”, parissa.204 
Vaikka on vaikeaa saada tietoja siitä, miten ei-jäsenet henkilökohtaisesti kokivat 
kuvataiteen ja Taideyhdistyksen toiminnan, eräät dokumentit viittaavat siihen, että 
yhdistys oli tuttu myös sen ulkopuolisille. Näin antaisi ymmärtää ainakin eräs liikuttava 
kirjelmä Loviisasta vuodelta 1857. Kirjelmän takana ollutta Oscar Johansson -nimistä 
henkilöä ei löydy yhdistyksen jäsenluettelosta, vaikka hän selvästi tunsi sen toimintaa. 
Johanssonin harras ja vaatimaton pyyntö koski pientä taulua, jonka hän lähetti kirjeensä 
mukana yhdistykselle:  
 
”Bifogade lilla tafla, nyligen funnen bland gammalt skräp vid en auction, har 
jag, ehuru för ingen konstkännare, dock ansett wara af sådant wärde att den i 
wårt på konstsaker ännu så fattiga land torde wara förtjenst af någon 
anspråkslös platts å den konstexposition som nu ordnas – åtminstone i 
egenskap af antiqvarisk curiositet”.205  
 
Taulu oli kirjoittajan mukaan huonossa kunnossa, mikä ei tosin ollut hänen syytään. 
Tämän vuoksi yhdistyksen ei tulisi kieltää sen esillepanoa, mutta jos näin kuitenkin 
kävisi, haluaisi Johansson pienen taulunsa lähetettävän hänelle takaisin.206 Olisi 
kiinnostavaa tietää, mitä johtokunta tällaisiin pyyntöihin vastasi, vai vastasiko 
ollenkaan. Tämänkaltaiset yhteydenotothan olivat yhdistykselle ihanteellisia 
jäsenhankinnan näkökulmasta. Kirjelmän lähettänyt osoitti selvästi tietävänsä 
yhdistyksen järjestämistä näyttelyistä. Vaikkei Johansson omasta mielestään ollutkaan 
taiteentuntija, oli hän jollain tasolla kiinnostunut taiteesta, kun oli maalauksenkin 
hankkinut ja vielä vaivautui ottamaan yhteyttä yhdistykseen ja lähettämään työn 
Helsinkiin arvioitavaksi. Tässä tilanteessa yhdistyksen strategian mukaista olisi 
varmasti ollut lähettää kutsu liittyä yhdistykseen, sillä tällaisia henkilöitä juuri 
kaivattiin.207 Kirjeen sisältö viittaa myös siihen, että kirjoittaja piti juuri Taideyhdistystä 
Suomen taide-elämän korkeimpana tahona. 
Jäsenistö piti eduistaan huolta myös sanomalehtikirjoituksin. Ne olivat 
                                                
204 STY:n vuosikertomus 10.3.1857, STYA/KKA. 
205 Oscar Johanssonin kirje johtokunnalle 6.3.1857. Finska Konstföreningeniin liittyviä asiakirjoja, 
Waseniuska Bokhandelns arkiv, KK. 
206 Oscar Johanssonin kirje johtokunnalle 6.3.1857. Finska Konstföreningeniin liittyviä asiakirjoja, 
Waseniuska Bokhandelns arkiv, KK. 
207 Tiettävästi Johanssonista ei kuitenkaan tullut taideyhdistysläistä. Vuonna 1871 jäseneksi liittyi 
porvoolainen kauppias Otto Johansson, mutta on hyvin epätodennäköistä, että kyseessä voisi olla sama 
henkilö. STY:n jäsenluettelo 1844−1873, kotelo B 8, STYA/KKA. 
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mielipiteitten ilmaisukanava suoraan tai asiamiesten välityksellä yhdistykselle 
suunnattujen selontekojen ja kirjeiden lisäksi. Sanomalehdessä kirjoittaja teki asiansa 
tunnetuksi laajemmalle yleisölle ja näin loi painetta myös yhdistykselle reagoida asiaan. 
Johtokunta käsitteli lehdistökirjoittelua jonkin verran kokouksissaan. Esimerkiksi 
vuonna 1849 käytiin vilkasta keskustelua jäsenmaksujen perimisen periaatteista ja 
jäsenyyden nimityksistä, mitä ensimmäinen puheenjohtaja Walléen käsittelee 
irtisanoutumisensa julkituoneessa erokirjeessään pitkästi.  Napit vastakkain olivat uudet 
ja vanhat jäsenet. Vanhat pitivät kiinni siitä, etteivät uudet jäsenet saavuttaisi vanhojen 
etuja liian pikaisesti tai liian helpolla. Ennen kaikkea kyse oli pysyväis- tai 
perustajajäsenen aseman saavuttamisesta. Walléen oli sitä mieltä, että kysymyksessä oli 
enemmän erottautuminen toisista määreen grundläggare avulla kuin maksujen 
suuruudesta tai mistään muusta. Hänen mukaansa kaikki halusivat tulla kutsutuiksi 
perustajajäseniksi, vaikka he eivät sellaisia varsinaisesti olleetkaan. Termien tullessa 
merkityksiltään tyhjiksi, olisi hänen mukaansa syytä luopua vähemmän arvokkaista 
jäsenyyden määreistä ja kutsua kaikkia perustajiksi.208 Keskustelu kuvastaa 
statuskysymysten olleen jäsenille herkkiä asioita, joista tehtiin myös 
arvovaltakysymyksiä. Keskustelusta voinee tehdä sellaisenkin tulkinnan, että taiteen 
kannattaminen ja yhdistyksen jäsenyys oli monille pitkälti yhteiskunnallista asemaa 
mukailevaa tai jopa pönkittävää toimintaa, jossa hierarkioilla oli merkitystä ja 
saavutetuista eduista pidettiin tiukasti kiinni. Toiseksi esimerkiksi tästä mainittakoon 
Vaasan asiamies Stjernwallilta johtokunnan käsittelyyn tullut ehdotus yhdistyksen 
jäsenyyden muuttamisesta perinnölliseksi.209 
Walléenin erokirjeestä selviää myös, että ongelma nimikkeiden ja 
jäsenmaksujen kanssa oli suurempi nimenomaan Helsingissä, missä jotkut vanhat 
jäsenet eivät uusineet osakkeitaan uusilla maksuilla. Jäsenet halusivat muutosta 
järjestelmään ja pyrkivät näin ilmaisemaan mielipidettään. Erittäin mielenkiintoisesti 
Walléen kirjeessään jopa viittaa varallisuuden rooliin ja vaikutukseen yhdistyksessä, 
saihan rahalla vaikutusvaltaa myös siinä: ”…och att det således är just den för 
Socialismens anhängare så förhatliga penninge-aristokratien som hos oss gjort sig, i 
främsta rummet, gällande. Emellertid torde mindre sjelfva saken, än namnet 
                                                
208 Walléenin erokirje 8.10.1849, STYA/KKA. Yhdistyksen 10-vuotiskertomuksessa kyseistä 
jäsenmaksuista ja jäsenstatuksista syntynyttä ongelmaa käsiteltiin yhdistyksen koko olemassaoloa 
uhkaavana kriisinä, jonka hoitaminen ja siten yhdistyksen uudistuminen näyttäisi tietä tulevaisuuteen. 
Johtokunta näki tässä yhteydessä tärkeäksi korostaa, ettei yhdistyksen tarkoitus ollut tavoitella 
taloudellista voittoa. Ks. STY:n 10-vuotiskertomus 10.3.1856, STYA/KKA. 
209 C. G. Stjernwallin kirje johtokunnalle 25.11.1850, STYA/KKA. 
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Grundläggare hafva misshagat, ty alla vilja anses som föreningens grundläggare...”210  
Walléenin kirjeestä huokuu tyytymättömyys asioiden tilaan, ja mahdollisesti myös 
poliittinen närkästys. Hänen eroonsa johtaneista syistä on esitetty monenlaisia 
tulkintoja, mutta erokirjeen perusteella kaksi näyttäisi nousevan ylitse muiden: 
johtokunnan sisäiset erimielisyydet ja pettymys jäsenistön omaneduntavoitteluun. 
Stenius on tulkinnut Walléenin eron yläluokkaisen henkilön protestina yhdistyksen 
kannatuspohjan laajenemista vastaan.211 Itse näen myös sen puolen, että Walléen ei 
niinkään vastustanut kannatuspohjan laajenemista (mikä oli yhdistyksen tavoitteiden 
mukaista) kuin sitä, etteivät ihmiset ymmärtäneet tyytyä omaan roolinsa ja paikkaansa. 
Tässä kohtaa aatelinen Walléen toimi myös sääty-yhteiskunnan rakenteiden 
puolustajana. 
Toisinaan osakkaiden hankinta oli aktiivisempaa, kulloisestakin 
puheenjohtajasta riippuen. Jäsenmäärän kasvu omalla johtajakaudella oli osoitus oman 
työn onnistumisesta. Paroni Kasimir von Kothenin, joka tuli puheenjohtajaksi 
Cronstedtin luovuttua kunniatehtävästä vuonna 1855, kauden alussa uusia jäseniä 
päätettiin hankkia eri puolille maata lähetetyn kiertokirjeen avulla. Kun yleensä 
tämäntyyppiset tiettyyn päämäärään suuntaavat propagandalehtiset aloitettiin mahtavien 
menneisyyden saavutusten kertaamisella ja tunnelman kohottamisella, lähti tämä 
liikkeelle käänteisellä taktiikalla. ”Kutsukirjeeksi” nimetyssä kirjelmässä todetaan tähän 
mennessä tehdyn olevan vähäpätöistä siihen nähden, mitä Suomen kaltaiselta 
sivistyneeltä maalta voitaisiin odottaa. Kaikkia vedotaan puhaltamaan yhteen hiileen, 
jotta Suomen taide saataisiin nostettua tieteen ja teollisuuden ohella sellaiselle tasolle, 
ettei yhdenkään suomalaisen enää tarvitsisi tuntea itseään heikommaksi. Taiteen 
kannattamisella ja kansallismielisyydellä nähtiin nyt suora yhteys: ”Konstföreningen 
har derföre beslutat vända sig till patriotiskt sinnade landsmän med en direkt 
uppmaning att medverka till Föreningens arbete för Finlands prydnad och bildning”.212 
Siihen, miten ja kenelle kirje lähetettiin, eivät lähteet anna vastausta.  
Olisi mielenkiintoista tietää, oliko kirjeellä tarkasti määritelty kohderyhmä. 
                                                
210 Walléenin erokirje 8.10.1849, STYA/KKA. Mitä ilmeisimmin Walléen viittaa juuri nousevaan 
porvaristoon. Varallisuuden merkityksesta sosiaalisissa suhteissa ja keskisäädyn synnyssä, ks. Wirilander 
1974, 372−373. 
211 Stenius 1987, 155; Tikkanen 1896, 41−42; Pettersson 2008, 102−105. Pettersson analysoi laajasti, 
monipuolisesti ja mielestäni varsin onnistuneesti Walléenin eroa. Walléenista lisää ks. Tyynilä 2007 
(viitattu 6.6.2010) 
212 Kallelsebref under C. v. Kothens ordförandeskap, STY:n vuosikokouksen 10.3.1856 ptk:n liitteet, 
STYA/KKA. 
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Ketkä ja missä asemassa olevat ihmiset yhdistys mahdollisesti näki ”isänmaallisesti 
suuntautuneina” ja mikä tästä suuntautumisesta kertoi? Toinen mielenkiintoinen seikka, 
joka kirjeestä tulee ilmi, on kehotus maksaa jäsenmaksu ennen seuraavaa 
vuosikokousta, jolloin on mahdollista osallistua taideteosten arvontaan.213 
Kiertokirjeessä vedottiin siis käytännössä kahteen asiaan; kansallisen itsetunnon 
kohottamiseen taiteen kannattamisen avulla ja arpajaisten kautta mahdollisesti 
saatavaan omaan konkreettiseen hyötyyn. Ilmeisesti kutsukirjeellä oli todellista 
merkitystä, sillä toimintavuoden 1856−1857 aikana yhdistykseen liittyi maanlaajuisesti 
lähes kaksi kertaa niin paljon jäseniä kuin edellisenä tai seuraavana vuonna.214 
Arpajaisten kautta saatu hyöty oli tärkeää jäsenille. Erityisen kiinnostava on 
kauppias Ahlqvistilta Haminasta talvella 1864 tullut kirje, joka sisälsi listan perityistä ja 
lähetetyistä jäsenmaksuista. Kirjeen lopuksi Ahlqvist totesi itse kieltäytyvänsä 
maksamasta, sillä koki tulleensa väärin kohdelluksi yhdistyksen taholta: ”Min egen 
afgift har jag ej heller lust att betala, fören jag erhåller den taflan jag för några år 
sedan wann, såsnart den blifwer på min bekostnad mig tillsänd, skall jag inskicka min 
ledamots afgift, i annat fall icke”.215 Ahlqvistin kirjeessä on jopa hieman uhkaileva 
sävy, mikä on ymmärrettävää, jos hän on odottanut arpajaisissa voittamaansa teosta 
useamman vuoden. Ei varmasti ollut houkuttelevaa tehdä yhdistykselle palveluksia, jos 
vastapuoli ei hoitanut osuuttaan. Ahlqvistin tapauksesta tekee entistä 
mielenkiintoisemman se, että hän oli asiamiehen tehtävässä uusi, valittu vain vajaat 
kaksi kuukautta ennen kirjeen lähettämistä.216 Kyseessä oli todennäköisesti hänen 
ensimmäinen velvollisuutensa asiamiehen roolissa. Tästä syystä kirjeen sävy on hieman 
kummallinen, sillä olettaisi, että uusi asiamies haluaisi näyttää yhdistyksen silmissä 
luotettavalta ja yhteistyöhaluiselta. Saattoi kuitenkin olla niin, että asia oli painanut 
häntä jo pidempään, mutta vasta nyt vastuullisemmassa roolissaan hän rohkaistui 
                                                
213 Kallelsebref under C. v. Kothens ordförandeskap, STY:n vuosikokouksen 10.3.1856 ptk:n liitteet, 
STYA/KKA. Voi olla, että ihmisiä kutsuttiin henkilökohtaisestikin yhdistyksen jäseniksi tai sitten 
tämänkaltaisiin kutsukirjeisiin saatettiin myös vastata, sillä vuonna 1857 yhdistys sai kirjeen 
tuusulalaiselta Carl Aspegrénilta, joka halusi osoittaa kiitollisuuttaan siitä luottamuksen osoituksesta, että 
oli tullut kutsutuksi yhdistyksen jäseneksi. Hän kuitenkin pahoitellen totesi joutuvansa olosuhteiden 
pakosta kieltäytymään kunniasta. Se, oliko kyse vähävaraisuudesta vai jostain muusta, jää epäselväksi. 
Kirje Carl Aspegréniltä johtokunnalle 6.3.1857, Hugo af Schultenin jäämistön asiakirjat, kotelo H 22, 
STYA/KKA. 
214 STY:n jäsenluettelo 1844−1873, kotelo B 8, STYA/KKA. 
215 Kirje A. H. Ahqvistilta Taideyhdistykselle 6.2.1864. Finska Konstföreningenin laskuja, kuitteja etc, 
Waseniuska Bokhandelns arkiv, KK. 
216 STY:n johtokunnan kokouksen 16.12.1863 ptk, STYA/KKA. Mitä ilmeisimmin arpajaisvoitossa, 
jonka Ahlqvist mainitsee, on kyse jo vuonna 1857 voitetusta työstä. Tämä merkitsisi sitä, että hän olisi 
odottanut voittoaan peräti 7 vuotta tekemättä asialle yhtään mitään. Förteckning öfver Finska 
Konstföreningens expositioner 1847−1860. 
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tekemään sille jotakin. 
Siihen mielenkiintoiseen kysymykseen, minkälainen rooli kansallisuudella ja 
nationalismilla oli yhdistyksen harjoittamassa taidevalistuksessa ja jäsenistön 
kartuttamisessa, saadaan lähteiden perusteella vain joitain vastauksia. Monessa 
yhteydessä johtokunta vetosi ihmisten ja taiteenystävien, mahdollisten tulevien ja 
nykyisten jäsentensä, isänmaallisuuteen ja haluun rakentaa maata. Johtokunta käyttää 
jäsenille suunnatussa yhteydenpidossa usein sanaa vårt land tai fosterland, ei niinkään 
Finland, mutta patrioottisilta tuntuvat sanamuodot ja vetoaminen isänmaan asiaan 
saattoivat enemmänkin olla merkki hienostuneesta kielenkäytöstä, jolla pyrittiin 
alleviivaamaan maan sivistyspyrkimysten tärkeyttä, eikä kyse ollut niinkään 
nationalismin tietoisesta ja syvällisestä juurruttamisesta yhdistyksen tavoitteisiin ja 
viestintään.217 Taiteen asia oli isänmaan asia, mutta enemmän tämä varhainen 
taidevalistus liitettiin mielestäni kysymykseen sivistyksestä kuin kysymykseen 
kansallisuudesta tai ”kansallisesta projektista”. Tärkeintä oli tavoittaa taiteen ystävät, 
yhtenäistää sivistyneistöä sekä yleisemmin kehittää kansan taidemakua. Toki yhdistys 
pyrki tukemaan kotimaista taidetta ja taiteilijoita, mutta ei pelätty myöntää sitäkään, jos 
niiden taso ei ollut riittävä. Laadusta ei tingitty, eikä suomalaisuus ollut taiteen ylin 
kriteeri. Toisaalta taas taiteilijan kotimaisuus nähtiin tärkeämpänä kuin taiteen 
sisällöllisesti kansalliset aiheet, mikä on tullut uusimmassa tutkimuksessa selkeämmin 
esiin. Kansallisia aiheita alkoi taideteoksissa näkyä enemmän vasta 1800-luvun lopussa. 
Kuten Taideyhdistyksenkin aineistosta käy ilmi, liittyminen osaksi kansainvälisiä 
pyrkimyksiä ja eurooppalaisen sivistysihanteen edistäminen oli vielä tutkittuna aikana 
keskeisempää kuin puhtaasti omaleimaisen kansallisen perinteen korostaminen.218 
 
                                                
217 Ks. esim. Kallelsebref under C. v. Kothens ordförandeskap, STY:n vuosikokouksen 10.3.1856 ptk:n 
liitteet, STYA/KKA; 10.3.1856, 10.3.1857, 10.3.1859 ja 10.3.1863 vuosikertomukset, STYA/KKA. 
Käsitän tässä yhteydessä patriotismin yleisisänmaallisuutena ja nationalismin tätä tietoisesti ja jopa 
agressiivisesti edistävänä politiikkana tai strategiana. Nationalismin ja kansallisuuden määrittelystä ks. 
esim. Sevänen 1999, Liikanen 1999 ja Anderson 1983.  
218 Ks. esim. Suvikumpu 2009, 61, 233, 241. Ks. myös Sulkunen 2004, 103−105. Keisarivalta katseli 
Taideyhdistyksen ja Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran toimintaa hiukan eri tavoin, johtuen juuri 
kansallisuuskysymyksestä ja jäsenpohjasta. Jälkimmäisen tavoitteet ja jäsenistö nähtiin epäilyttävämpinä. 
Koska liikehdinnän pelättiin yltyvän jonkinasteiseksi radikalismiksi, kiellettiin 1840- ja 1850-lukujen 
taitteessa jäsenrekrytoinnin ulottaminen naisiin ja alempiin väestöryhmiin, joita aiemmin oli pyritty 
tavoittamaan, sekä ylioppilaisiin. Myös seuran viestintään kohdistui rajoituksia. Taideyhdistys sai toimia 
vapaammin, eikä sen toimintaa rajoitettu samalla tavalla. Keisarivallan tekemät myönteiset Suomalaisen 
Kirjallisuuden Seuraa koskevat ratkaisut kuitenkin osoittavat, ettei sen epäluulo kohdistunut 
sivistyneistön suomalaisuusharrastuksiin sinänsä, vaan pyrkimyksenä oli estää toisaalta kansojen syvien 
rivien aktivoituminen, toisaalta vaarallinen ylioppilasradikalismi.  
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3.5. Antaessaan saa:  toimintaa jäsenistölle 
3.5.1. Taideyhdistyksen näyttelyt 
 
”…dess utställningar framkallade konstvänner der ännu ingen tanke eller behof rört sig 
i denna riktning.”219 Näin positiivisesti ja idealistisestikin kirjoitti Zachris Topelius 
rakkaan lempilapsensa Taideyhdistyksen näyttelytoiminnan saavutuksista. Vaikka 
toteamuksessa saattaa olla perääkin, se vaikuttaa myös jälkeenpäin asiat kauniimmassa 
valossa nähneen yhdistyksen sisäpiiriläisen lausahdukselta. Suurin osa 
Taideyhdistyksen näyttelyissä käyneistä oli todennäköisesti niitä, joilla oli syy hakeutua 
katsomaan taidetta. Taideyhdistyksen näyttelytoiminta alkoi vuonna 1847. Yhdistyksen 
toimintamuodoista juuri se kasvatti eniten kaupunkilaista taideyleisöä. Näyttelyissä 
käyneistä voidaan yhdistykseen liittynyttä jäsenistöä perustellummin käyttää nimitystä 
”taiteen yleisö”, sillä näyttelyihin tultiin katsomaan taidetta. Taideyhdistyksen näyttelyt 
lienevät olleet myös sosieteetin näyttäytymispaikkoja, joten monille niissä käyminen 
saattoi olla myös velvoite tai merkki tiettyyn seurapiiriin kuulumisesta.220 
Turussa näyttelytoiminta alkoi samaan aikaan kuin Helsingissä ja hiljalleen 
näyttelytoimintaa aloitettiin myös muissa kaupungeissa. Viipurin ensimmäinen 
taidenäyttely pidettiin vuonna 1859, Oulun vuonna 1861, Porin ja Vaasan vuonna 1863 
sekä Kuopion ja Loviisan vuonna 1864. Yhdistyksen näyttely saatettiin ”antaa” 
kaupungille ikään kuin palkintona ja kannustuksena kun siellä voitiin osoittaa olevan 
tarpeeksi taiteesta kiinnostunutta yleisöä. Näin toimittiin Oulun kohdalla, kun se vuonna 
1860−1861 hankki peräti 12 uutta jäsentä ja sai oman näyttelynsä.221 
Taidenäyttelyitä järjestettiin vuosittain Helsingissä yhdistyksen kulloisissakin 
tiloissa. Ne olivat muokattujen sääntöjen mukaisesti yleisölle avoinna 
vuosikokouspäivästä kolme kuukautta eteenpäin, kesäkuun puoliväliin asti. 
Vuosikokouksessa arvotut työt määrättiin laitettavaksi julkisesti esille näyttelyyn ennen 
                                                
219 Finland 7.10.1885. 
220 Levanto 1991, 209–243; Finska Konstföreningens expositioner 1847−1860. Mitä ilmeisimmin myös 
jotkut yksityiset tahot pitivät taidekokoelmiaan satunnaisesti avoinna yleisölle, tähän viittaisi esimerkiksi 
vuonna 1858 Helsingfors Tidningarissa ollut ilmoitus Korkeavuorenkadun eräässä huoneistossa esillä 
olleesta näyttelystä, jolla kerättiin varoja palaneen Uudenkaarlepyyn jälleenrakentamiseen. Mikään 
ilmoituksessa ei viittaa siihen, että järjestävänä tahona olisi ollut nimenomaan Taideyhdistys. Helsingfors 
Tidningar 10.2.1858.  
221 Ks. Finska Konstföreningens expositioner 1847−1860. Ks. myös STY:n vuosikertomus 11.3.1861, 
STYA/KKA. 
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kuin ne luovutettiin pysyvästi uusille omistajille.222 Näyttelytilat Helsingin keskeisillä 
paikoilla vaihtuivat tiuhaan, sillä yhdistys vuokrasi niitä yleensä vain vuodeksi 
kerrallaan. Ensimmäiset näyttelyt järjestettiin Helsingin rikkaimpiin 
ruokatavarakauppiaisiin kuuluneen Heidenstrauchin rakennuttamassa talossa Esplanadin 
varrella. Myöhemmin näyttelytiloina oli huoneistoja niin Unioninkadulta, 
Fabianinkadulta, Hallituskadulta, Mariankadulta, kuin yksityiskoti Kaisaniemestäkin.223 
Yhdistys järjesti näyttelyitä ja piirustuskoulun opetusta myös yliopiston eri tiloissa. 
Ilmeisesti tilavaihtoehtoja oli useampia, sillä esimerkiksi vuoden 1848 keväällä 
johtokunta keskusteli kauppias Welenén talon kolmen huoneen vuokraamisesta 
Unioninkadulta 150 ruplan summaa vastaan seuraavaksi vuodeksi, kun taas syksyllä se 
harkitsi 100 ruplaa maksavaa Weckströmin talon yläkerrosta Etelä-Esplanadilla.224 
Taideyhdistyksen toiminta keskittyi Kruununhakaan, jossa myös monet yhdistyksen 
keskeisistä hahmoista, kuten Henrik Borgström perheineen asuivat.225  
Näyttelyissä esillä olleet teokset olivat osaksi Taideyhdistyksen arpajaisia varten 
hankkimia ja niissä arvottuja, osaksi yksityishenkilöiden kokoelmista näyttelyihin 
lainattuja töitä. Säännöissä määriteltiin myös taideteollisuusesineiden kelpaavan, 
kunhan niiden taiteellinen arvo oli tarpeeksi suuri.226 Yhdistys myös kehotti lehti-
ilmoituksella helsinkiläisiä taiteen harrastajia tuomaan teoksiaan näyttelyyn. Taulut olisi 
tuotava yhdistyksen tiloihin varustettuna tiedoilla omistajasta ja hinnasta.227 Tämä 
merkitsi sitä, että yksityishenkilöt pystyivät myös myymään teoksiaan näyttelyissä.228  
Yhdistys hankki taideteoksia aluksi arpajaisia ja piirustuskoulun tarpeita varten, 
mutta myöhemmin myös omaa kokoelmaa silmälläpitäen. Merkille pantavaa on, että 
naistaiteilijoita tuettiin tällä tavoin merkittävästi. Esimerkiksi yhdistyksen vuosina 
1849−1850 ostamista öljymaalauksista yli puolet oli kotimaisten naistaiteilijoiden töitä, 
esimerkiksi neitien Redlieffsky, Pahlman ja Silfverberg.229 Yhdistykselle tarjottiin töitä 
ostettavaksi myös ulkomailta, sillä toukokuussa 1859 Johanna Holmlund Tukholmasta 
                                                
222 STY:n säännöt 1849, STY:n vuosikokouksen 10.3.1849 ptk:n liitteet, STYA/KKA. 
223 Finska Konstföreningens expositioner 1847−1860 ja 1860−1870.  
224 Finska Konstföreningens expositioner 1847−1860, STY:n johtokunnan kokousten 26.4.1848 ja 
12.9.1848 ptk:t, STYA/KKA. Ainakin näyttely pidettiin kauppias Welenen talossa, joten jälkimmäisen 
tilavaihtoehdon kohtalosta ei lähteissä ole mainintaa. 
225 Hoving 1949, 176. Henrik Borgström perheineen muutti Mariankatu 7:ään vuonna 1830, Finland 
23.9.1885.  
226 STY:n säännöt 1846, STY:n perustavan kokouksen 10.3.1846 ptk:n liitteet, STYA/KKA. Ks. Liite 4. 
227 STY:n johtokunnan kokouksen 16.2.1853 ptk, STYA/KKA. Ks. esim. Morgonbladet 24.2.1853. 
228 Lähes kaikissa näyttelyissä oli teoksia myynnissä, esimerkiksi vuonna 1850 Paavo Tikkasen 
kokoelmasta noin 30 teosta, Förteckning öfver Finska Konstföreningens expostion 1850. 
229 STY:n vuosikertomus 11.3.1850, STYA/KKA. 
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ilmoitti kapteeni F. Schoulzin lähettäneen Taideyhdistykselle arvioitavaksi ja 
mahdollisesti ostettavaksi tauluja, joiden pitäisi lähipäivinä saapua Helsinkiin 
höyrylaiva Murtajalla.230 Pidän todennäköisenä, että tämänkaltaisista kaupoista oli 
alustavasti sovittu ja johtokunnalla oli vain mahdollisuus purkaa sopimus teokset 
nähtyään. Tuntuu nimittäin epätodennäköiseltä, että useita tauluja olisi lähetetty 
Ruotsista asti ilman mitään ennakkovaroitusta. 
Näyttelyihin pääsy oli jäsenistön ulkopuoliselle yleisölle maksullista.231 
Yhdistyksessä tietysti toivottiin, että näyttelyt tavoittaisivat ihmisiä. Pyrittiinkö 
enemmän laatuun vai määrään, on mielenkiintoinen kysymys sinänsä. Varmasti 
tavoitteena oli saada mahdollisimman suuri yleisö, ja lähteissä on mainintoja siitä, että 
näyttelyissä todella kävi väkeä.232 Helsingissä pidetyt näyttelyt palvelivat lähinnä 
pääkaupunkilaisia, mikä ymmärrettävästi aiheutti muussa jäsenistössä halua saada 
korvausta tämän mahdollisuuden puuttumisesta jollain muulla tavalla.233 Kuitenkin 
Helsingissä matkustelevat taiteen ystävät toivotettiin riemumielin katsomaan 
näyttelyitä. Vuonna 1850 johtokunta päätti jopa pidentää näyttelyn aukioloaikaa 
kesäkuussa kahdella viikolla, jotta kaupunkiin yliopiston promootiota katsomaan tulleet 
ylimääräiset matkailijat voisivat myös nähdä sen.234 Kyseessä oli myös 
Taideyhdistyksen suurin näyttely ensimmäisten kymmenen vuoden aikana, mitä 
korostettiin yhdistyksen 10-vuotiskertomuksessa. Näyttely pidettiin yliopiston entisessä 
mineraalisalissa ja esillä oli 93 teosta, joista 44 oli kotimaisia.235 Toisaalta näyttelyajan 
lyhennyskin oli mahdollinen: vuoden 1852 näyttely, jossa ensi kertaa oli esillä myös 
kuvanveistoa, oli auki vain kuukauden. Ratkaisua perusteltiin halulla välttää ongelmia 
piirustuskoulun kanssa, jota tuolloin pidettiin samoissa tiloissa.236 
Sunnuntai-iltapäivien maksuton sisäänpääsy näyttelyyn kertoo mahdollisimman 
laajan yleisöpohjan tavoittelusta. Aika oli varattu varattomille, ja Helsingfors 
                                                
230 Johanna Holmlundin kirje Taideyhdistykselle 13.5.1859. Finska Konstföreningeniin liittyviä 
asiakirjoja, Waseniuska Bokhandelns arkiv, KK. Taulujen lähettäjä, kapteeni Schoulz, liittyi myöhemmin 
vuonna 1863 Taideyhdistyksen jäseneksi, STY:n jäsenluettelo 1844−1873, kotelo B 8, STYA/KKA. 
231 Levanto 1991, 210. 
232 STY:n johtokunnan kokouksen 6.4.1853 ptk, STYA/KKA. 
233 Paloposki 1992, 32−34.  
234 STY:n johtokunnan kokouksen 11.6.1850 ptk, STYA/KKA. 
235 STY:n 10-vuotiskertomus 10.3.1856, STYA/KKA; Förteckning öfver Finska Konstföreningens 
expostion 1850. Näyttelyluettelossa on eräs hauska yksityiskohta, joka viittaisi mahdollisesti joihinkin 
henkilökohtaisten antipatioiden olemassaoloon. Luetteloon on sivulle 5, näyttelyssä esillä olleen 
Taideyhdistykselle kuuluneen Alexander Lauréuksen teoksen Filikrommen kohdalle kirjoitettu: ”Aldrig 
mer får hon den igen! Hah, hah, hah!” Kyse saattoi siis olla teoksesta, jonka Taideyhdistys oli onnistunut 
hankkimaan omistukseensa jonkun toisen nenän edestä. 
236 STY:n vuosikokouksen 10.3.1852 ptk, ja 10-vuotiskertomus 10.3.1856, STYA/KKA. 
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Tidningarissa vuoden 1853 näyttelystä ilmestyneen pienen raportin mukaan paikalla oli 
tällöin oikeaa tungosta. Ihmiset täyttivät koko tilan ja mikä ilahduttavinta, ”med 
särdeles intresse och nöje betraktade taflorna”.237 Tietystikin on muistettava, että 
kyseessä oli Topeliuksen luotsaama sanomalehti, ja näin ollen se oli myös 
Taideyhdistyksen eräänlainen äänenkannattaja. Kaikki positiivinen julkisuus ja 
innostunein sävyin maalaillut kirjoitukset olivat yhdistykselle eduksi ja omiaan 
herättämään lisämielenkiintoa. Morgonbladetissa samaisesta näyttelystä kerrottaessa 
viitataan Helsingfors Tidningarin liioitteluun ja todetaan 238 näyttelyvieraan kertovan 
lähinnä helsinkiläisten vähäisestä taidekiinnostuksesta: ”Då H. T. berätta om trängseln 
vid gratis-expositionen om Söndags-eftermiddagarne, böra vi tillägga, att antalet af 
besökande ej behöfver vara särdeles stort för att åstadkomma trängsel i Föreningens 
lokal”.238 Kirjoituksista huolimatta tai niiden vuoksi, ilmaiset vierailuajankohdat 
kuitenkin vetivät väkeä useina vuosina. Esimerkiksi vuoden 1856 näyttelystä mainitaan 
Taideyhdistyksen asiakirjoissa ”alempien yhteiskuntaluokkien” ahkerat käynnit.239 
Lähteiden perusteella tähän ryhmään luettiin juuri vähävaraiset ja työväestö.240 
Kiintoisa kysymys on, tarkoittiko työväestöön kuuluminen tuona aikana automaattisesti 
köyhyyttä, minkä olettamisesta ilmainen sisäänpääsy voisi kertoa. 
Näyttelyt kohtasivat myös ongelmia – jo kolme vuotta niiden alkamisesta 
turkulaiset taiteenkannattajat ehdottivat niiden järjestämistä vain joka kolmas vuosi, 
sillä kotimaisen taiteen taso arvioitiin matalahkoksi, eikä vuoden syklillä syntynyt 
tarpeeksi laadukkaina pidettyjä teoksia. Heikompien töiden esillepano ja niiden 
leviäminen yksityiskoteihin ei olisi palvellut yhdistyksen päämääriä.241 Ehdotus vietiin 
seuraavan vuosikokouksen tarkasteltavaksi, muttei lopulta aiheuttanut toimenpiteitä.242 
3.5.2. Taideteosarpajaiset 
  
Yhdistyksen järjestämät taideteosarpajaiset olivat jäsenten näkökulmasta tärkeä heille 
suunnattu toimintamuoto.243 Arpajaiset osoittivat konkreettisesti, ettei taiteen kannattaja 
                                                
237 Helsingfors Tidningar 4.5.1853.  
238 Morgonbladet 9.5.1853. 
239 STY:n vuosikertomus 10.3.1857, STYA/KKA. 
240 Vuoden 1860 näyttelykatalogissa sunnuntain ilmaisen sisäänpääsyn yhteydessä lisätty: ”Tjenande 
klassen och öfriga mindre bemedlande”, Förteckning öfver Finska Konstföreningens expostion 1860. 
241 Kirje Turun haaraosastolta johtokunnalle 27.11.1850, STYA/KKA. Mahdollisesti ongelma kuitenkin 
oli suurempi Turussa kuin Helsingissä.  
242 STY:n vuosikokouksen 10.3.1851 ptk, STYA/KKA. 
243 Ks. Paloposki 1992. 
 63 
vain antanut, vaan myös sai. Monet saattoivat jopa liittyä yhdistykseen arpajaisvoittojen 
toivossa. Samalla kuitenkin arpajaisilla tavoiteltu päämäärä oli harmoniassa yhdistyksen 
perustamisideologian ja aatteellisen hengen kanssa. Jäsenten makua tuli kehittää 
saattamalla heidät kosketuksiin oikean taiteen kanssa. Hanna-Leena Paloposki osoittaa 
yhdistyksen arpajaisia koskevissa tutkimuksissaan, että toimintamuotoon liittyi myös 
paljon problematiikkaa vuosien varrella, ja sen olemassaolosta käytiin kiivaita 
keskusteluja yhdistyksen sisällä ja lehdistössä. Usein vastakkain olivat jäsenten, 
yhdistyksen ja laajemmin kansakunnan etu. Jäsenet vaativat arpajaisiin mahdollisimman 
korkealaatuista taidetta, ja välillä ajoivat puhtaasti omaa etuaan, eikä kotimaisen taide-
elämän, jota he alun alkaen olivat ryhtyneet kannattamaan. Arpajaisten järjestäminen oli 
myös ristiriidassa siihen nähden, että yhdistyksessä alkoi viritä ajatuksia oman 
taidekokoelman luomisesta. Jotkut näkivät typeränä levittää parhaita kotimaisia teoksia 
yksityisomistukseen, kun yleisölle auki oleva julkinen kokoelma hyödyttäisi eniten niin 
taide-elämän tukemista kuin laajemmin kulttuurielämän pyrkimyksiä muodostaa 
suomalaista identiteettiä. Myöhemmin 1850-luvulla vastakkainasettelu hieman väheni, 
kun yhdistyksen johtokunta omaksui sovittelevamman näkemyksen. Arpajaiset eivät 
enää olleet yhtä uhattuina kuin aiemmin, vaan johtokunta näki tämän toimintamuodon 
säilyttämisen ja kehittämisen tärkeänä kokoelman kartuttamisen rinnalla.244 
Arpajaiset toivat ympäri maata levinneiden taideteosten avulla kuvataiteen 
todella ensimmäistä kertaa monien katsottavaksi. Arpajaiset tasa-arvoistivat taiteen 
kannattajakuntaa näyttelytoiminnan keskittyessä suurimpiin kaupunkeihin Helsinkiin ja 
Turkuun.245 1800-luvun puolivälin Suomessa oli vielä vain harvoilla käsitys 
laadukkaasta kuvataiteesta; miltä se näytti, miten sitä tuli katsoa ja miten tulkita. 
Vaikutteiden ja ajatusten leviäminen kasvavista kaupungeista ja lukeneemman ja 
valistuneemman yleisön parista kauempana asuvien keskuuteen tarvitsi välittäjänsä ja 
aikansa. Arpajaiset toivat esiin myös yhdistyksen halun olla jäsenilleen mieliksi ja 
täyttää heidän ”halvat toiveensa”. Vuoden 1848 vuosikertomuksessa mainitaan tämän 
                                                
244 Paloposki 1992, 21, 27, 32−34; Paloposki 1993; STY:n johtokunnan kokouksen 25.2.1854 ptk ja 
STY:n vuosikertomus 10.3.1859, STYA/KKA. 
245 Paloposki 1992, 33; STY:n 10-vuotiskertomus 10.3.1856, STYA/KKA. Esim. Vuoteen 1856 
mennessä 60% arpajaisvoitoista oli mennyt Helsingin ulkopuolelle, millä perustellaan Helsinki-
keskeisyyteen kohdistuvan kritiikin epäoikeudenmukaisuutta. Tämä ei sinänsä ole yhdistyksen taholta 
mitenkään hyvin perusteltu puolustus, sillä vuoteen 1856 mennessä liittyneistä jäsenistä 61 % oli 
Helsingin ulkopuolelta, joten arpajaisvoittojen jakaantuminen maantieteellisesti vastaa lähes täydellisesti 
jäsenistön jakaantumista. Näin ollen Helsinkiin meni jäsenistön määrää vastaava määrä arpajaisvoittoja, 
minkä lisäksi he hyötyivät vuosittain kaupungissa järjestetyistä näyttelyistä. 
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vuoksi hankitun myös ulkomaalaisia töitä.246 Tämä viittaisi mielestäni siihen, että 
osakkaat joko eivät olleet tyytyväisiä hankitun kotimaisen taiteen tasoon tai täysillä 
sitoutuneet sen tukemiseen. Taiteessa arvostettiin ulkomaisia esikuvia yli kaiken, sillä 
niiden kautta liityttiin osaksi eurooppalaista kulttuurihistoriaa. Jäsenten taiteen nälkä 
saattoi myös kasvaa: haluttiin aina yhä enemmän ja yhä parempaa kuin oli saatavilla. 
Omien etujen valvonta meni yhteisen hyvän, eli tässä tapauksessa kotimaisen taiteen 
levittämisen edelle. Tässä voidaan nähdä samantyyppisiä ristiriitoja kuin jäsenyydestä 
syntyneissä kiistoissakin. Missä määrin sitoutua oman, missä määrin yhdistyksen ja 
taiteen edun vuoksi? Toisaalta esimerkiksi Gyldén ei tulkinnut taideteoksia haluavien 
jäsenten toimintaa ahneudeksi, sillä hänen mielestään kotien koristaminen taideteoksilla 
kertoi elävästä kiinnostuksesta: ”Men hvad är det för ett konstintresse, som icke önskar 
blifva tillfredställdt? Och huru skall denna tillfredställelse vinnas? Utan tvifvel endast 
genom betraktandet af värdefulla konstverk.”247 
Taideyhdistyksen ensimmäisen kymmenen vuoden aikana jäsenistön kesken 
arvottiin yhteensä 221 öljymaalausta, joiden lisäksi oli mahdollisuus voittaa litografioita 
ja gravyyrejä. Maalausten arvon kerrotaan olleen lähes 5000 hopearuplaa. Teoksista 
noin 40 % matkasi helsinkiläisten olohuoneisiin. Pääkaupungin ulkopuolelle menneistä 
tauluista mainitaan useiden päätyneen syrjäisemmillekin seuduille, mikä levitti 
taidetuntemusta maassa.248 Esimerkiksi vuoden 1850 arpajaisissa arvottiin yhteensä 26 
teosta, joista poikkeuksellisesti kuitenkin peräti 15 meni pääkaupunkiin. Helsinkiläiselle 
opiskelijalle Fridolf Linderille osui arpa, joka oikeutti Asplundin tekemän ”Hagar 
autiomaassa”-kopion omistukseen.  Viipuriin matkasi puolestaan Kristuksen 
hautaanlaskua esittävä Barckmanin työ, jonka sai asessori Wilhelm Furuhjelm. Hieman 
arvokkaampaa taidetta matkasi länteen, sillä turkulaista kauppiasta N. P. Cajanderia 
onnisti hänen voittaessaan Laureuksen ”Tupakoivan ukon”. Nuorella väelläkin kävi 
arpajaisissa tuuri, kun helsinkiläinen 12-vuotias koululainen ja tulevan senaattorin poika 
Robert Hisinger voitti neiti Cargerin tekemän keisarin muotokuvan.249 
                                                
246 STY:n vuosikertomus 10.3.1848, STYA/KKA. 
247 Gyldén 1868, 28. 
248 STY:n 10-vuotiskertomus 10.3.1856, STYA/KKA. 
249 Luettelo arpajaisvoitoista 11.3.1850, STY:n vuosikokouksen 10.3.1850 ptk:n liitteet, STYA/KKA. 
Nuorta herra Hisingeriä onnisti myös kolmen vuoden päästä hänen voittaessaan silloin Blackstadiuksen 
teoksen Wäinämöinen strängande sin kantele, Förteckning öfver Finska Konstföreningens expositioner 
1847–1860. 
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IV PÄÄKAUPUNGIN SIVISTYNEISTÖ TAITEEN 
ASIALLA  
 
4.1. Taideyhdistyksen jäsenkunnan kehitys 1846−1865 
 
Ennen Taideyhdistyksen perustavaa kokousta 10.3.1846 yhdistykseen oli jo ”liittynyt” 
muutama sata jäsentä. Kokousta ennen oli kerätty vaikuttava nimilista, joka sitten 
liitettiin ensimmäisen kokouksen pöytäkirjaan. Tälle listalle nimensä antaneista 
hankkeen varhaisista kannattajista suurin osa on löydettävissä myös erillisestä 
jäsenluettelosta, mutta eivät kaikki. Syitä tähän voi olla monia. Ensinnäkin yhdistyksen 
alkuaikojen kirjanpito oli välillä epäjärjestelmällistä, minkä voi havaita pöytäkirjojen 
muodon selkeytymisestä tutkimusajan loppua kohti tultaessa. Toiseksi on myös 
mahdollista, että jäsenluetteloa alettiin pitää joitakin vuosia perustamisen jälkeen. 
Tällöin jotkut aluksi liittyneet olivat mahdollisesti jo kuolleet, tai he olivat antaneet 
nimensä listalle alkuinnostuksen huumassa, hanketta tukeakseen, mutta eivät 
tosiasiallisesti maksaneetkaan jäsenmaksuja eivätkä täten kuuluneet yhdistyksen 
viralliseen jäsenistöön. Omien tutkimuskysymysteni kannalta ensiksi saadut jäsenet, 
idean varhaiset omaksujat Rogersin teorian mukaisesti, ovat kuitenkin oleellisia. 
Vaikka perustamispöytäkirjan listaan ei ole merkitty kotipaikkakuntaa kuin joidenkin 
viranhaltijoiden kohdalle (esimerkiksi Viipurin hovioikeuden presidentti tai Vaasan 
läänin kuvernööri), on perusteltua olettaa, että nämä henkilöt oli kerätty juuri 
pääkaupunkiseudulta, olihan joukossa huomattava määrä keskushallinnon korkeita 
virkamiehiä ja esimerkiksi Keisarillisen Aleksanterin- yliopiston professoreita.250 
Yhdistyksen alkuvuosien jäsenistössä ilmeni ”läpivirtausta”, mikä ei mitä 
                                                
250 Luettelo johtokunnan ja yhdistyksen jäsenistä, STY:n perustavan kokouksen 10.3.1846 ptk:n liitteet, 
STYA/KKA. Olen käynyt perustamispöytäkirjaan liitetyn listan läpi niin, että olen sisällyttänyt omaan 
helsinkiläisotokseeni listasta kaikki varsinaiseen jäsenluetteloon merkitsemättömät henkilöt, lukuun 
ottamatta niitä muutamia, joiden kohdalle on merkitty joku toinen kaupunki. Epäselvissä tapauksissa 
(esimerkiksi sama henkilö saattaa olla merkitty listaan arvonimellä ja jäsenluetteloon 
ammattinimikkeellä) olen pyrkinyt esimerkiksi ylioppilasmatrikkelin avulla selvittämään henkilöiden 
tietoja niin, että on pääteltävissä onko kyseessä sama vai eri henkilö. Useimpien kohdalla tämä on ollut 
suhteellisen helppoa, sillä ensimmäiseen listaan merkityt henkilöt ovat suurimmaksi osaksi aikansa 
tunnettuja vaikuttajia. Ks. http://www.helsinki.fi/ylioppilasmatrikkeli/, käytetty 20.7.2010. Ks. myös 
STY:n johtokunnan kokouksen 28.2.1851 ptk, STYA/KKA. Kokouksessa päätettiin tehdä jäsenistä 
luettelo, joka ilmeisesti oli vuonna 1851 painetun matrikkelin jäsentietojen pohjustuksena, ks. Finska 
konstföreningens matrikel 1851. 
 66 
ilmeisimmin ollut poikkeuksellista, sillä sitä tapahtui myös muissa yhdistyksissä. 
Alkuvaihe ja innostus uudesta hankkeesta keräsivät myös sellaisia jäseniä, jotka eivät 
sitoutuneet yhdistyksen toimintaan eivätkä sen pysyvämpään kannattamiseen. 
Esimerkiksi Ruotsissa Tukholman Konstnärsgilletiin vuonna 1847, toisena varsinaisena 
toimintavuonna liittyneet 300 uutta jäsentä lähtivät yhdistyksestä nopeammin kuin 
minään muuna vuonna tulleet. Usein jäsenten korkea vaihtuvuus oli merkki yhdistyksen 
toiminnan nuoruudesta, vakiintumattomuudesta ja tilanteen kaikinpuolisesta 
elävyydestä. Tukholman Konstnärsgilletissä jouduttiin lisäksi vuonna 1845 päättämään 
lisämaksuista niille rivijäsenille, jotka eivät olleet millään tavoin aktiivisia. Tämä 
kuvastaa myös sitä, että ruotsalaisella Konstnärsgilletillä oli korkeammat laatukriteerit 
jäsenten suhteen kuin Suomen Taideyhdistyksellä.251 
Suomen Taideyhdistyksen ensimmäinen vuosi oli jäsenkartunnaltaan vilkas. 
Kaiken kaikkiaan yhdistyksen neljän ensimmäisen toimintavuoden aikana uusia jäseniä 
liittyi koko maassa lähemmäs 450.252 Alkuinnostuksen jälkeen tahti hidastui. Näin kävi 
myös monissa samoihin aikoihin Ruotsissa perustetuissa taiteeseen keskittyneissä 
yhdistyksissä − ensimmäisen nousun jälkeen jäsenmäärät kääntyivät jyrkkäänkin 
laskuun, minkä jälkeen tilanne saattoi aaltoilla. Ruotsin tilanne erosi Suomen tilanteesta 
siten, että taiteen asiaa ajavia yhdistyksiä oli useita, jolloin kilpailuasetelmakin oli 
mahdollinen. Vaikuttaa kuitenkin vahvasti siltä, että tämäntyyppisille yhdistyksille, 
jotka pyrkivät tavoittamaan taiteen ystäviä, oli tilausta.253 Näin oli myös Suomessa, sillä 
tutkimusajan ensimmäinen neljännes oli ehdottomasti taiteen kannattajakunnan 
syntymisen kannalta merkittävintä aikaa. Silloin yhdistykselle saatiin lähes kolmasosa 
koko tutkitun ajan jäsenistä.254  
Vuosina 1850−1855 Taideyhdistykseen liittyi yli puolet vähemmän uusia jäseniä 
kuin millään muulla neljänneksellä. Tähän syynä oli alkuinnostuksen hiipumisen lisäksi 
luultavimmin Euroopan hullun vuoden 1848 seuraukset Suomessa: keisari alkoi 
radikalismin pelossa kohdistaa yhdistystoimintaan yhä suurempaa mielenkiintoa ja 
                                                
251 Pettersson 2000, 54, 62, 67−69. Jäseniltä, myös niiltä, jotka eivät harjoittaneet taidetta ammatikseen, 
toivottiin aktiivisuuden lisäksi myös jonkinlaista taiteellista suuntautuneisuutta, sillä liittymisen 
yhteydessä pyydettiin kunkin jättävän yhdistyksen albumia varten jonkinlaisen taiteellisen tuotoksen. 
252 Luettelo johtokunnan ja yhdistyksen jäsenistä, STY:n perustavan kokouksen 10.3.1846 ptk, 
STYA/KKA; STY:n jäsenluettelo 1844−1873, kotelo B 8, STYA/KKA; Finska Konstföreningens 
matrikel 1851−1887, 4−16. Ks. liite 2. 
253 Pettersson 2000, 66−67. Esimerkiksi vuonna 1832 perustetun Stockholms Konstföreningenin 
jäsenluvuissa on havaittavissa pieni pudotus kun Konstnärsgillet perustettiin vuonna 1845. 
254 STY:n jäsenluettelo 1844−1873, kotelo B 8, STYA/KKA. 
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kontrollia, vaikka Taideyhdistys ei joutunutkaan erityiseksi silmätikuksi.255 
Tutkimusajanjakson jälkimmäisellä puoliskolla oli hyviä ja huonoja vuosia. Yli sataan 
uuteen jäseneen päästiin maanlaajuisesti ensimmäisen neljänneksen jälkeen vain 
kolmena vuotena: vuosina 1856, 1859 ja 1863. Näistä kaksi jälkimmäistä oli varsinaisia 
huippuvuosia. Vähiten uusia jäseniä, vain 17, liittyi yhdistykseen toimintavuonna 
1853−1854, mihin varmasti osaltaan vaikuttivat uhkaava ja levottomuutta Suomessakin 
aiheuttanut Krimin sota ja siihen liittyvä taloudellisen ja yhteiskunnallisen tilanteen 
epävarmuus, jonka raukeaminen saattoi myös olla syynä piikkiin liittymistilastoissa.256 
Yhdistyksen vuosikertomuksessakin huonon vuoden tilannetta valiteltiin, sillä vähäisen 
jäsenkartunnan lisäksi useat osakkaat olivat jättäneet maksujaan maksamatta.257 Samana 
vuonna paria kuukautta myöhemmin sodan uhka oli alkanut huolestuttaa johtokuntaa 
siinä määrin, että toukokuun kokouksessa keskusteltiin yhdistyksen omaisuuden 
turvaamisesta ja päätettiin siirtää arvokkaimmat taulut turvaan professori Ilmonin 
ehdottamaan paikkaan yliopiston kliinisen instituutin tiloihin maan alle.258 
Helsingin jäsenrekrytointi kulki monella tavalla erilaisia uria kuin muualla 
maassa. Koko tutkimusajan kaikista liityneistä jäsenistä, joita oli laskelmieni mukaan 
yhteensä 1510, helsinkiläisiä oli 516, eli hieman yli kolmannes.259 Helsinkiläisistä 
Taideyhdistyksen jäsenistä 38 % kuului myös Suomalaisen Kirjallisuuden Seuraan.260 
Ensimmäisen neljän vuoden aikana liittyneistä jäsenistä noin 60 % tuli pääkaupungista, 
mikä kertoo siitä, mistä jäsenhankinta maantieteellisesti aloitettiin. Innostuneen alun 
jälkeen jäsenten hankkimisessa keskityttiin muuhun Suomeen ja Helsinki jäi taka-alalle 
– vuosina 1850−1852 uusia jäseniä saatiin koko maasta peräti 139, Helsingistä vain 
vaivaiset yhdeksän. Uusien helsinkiläisjäsenten määrä pysyi jatkuvasti pienenä aina 
1850-luvun lopulle asti, jolloin se taas alkoi tasaisesti kasvaa 20−30:n uuden jäsenen 
                                                
255 Ramsay 1993, 99−100. Ks. myös liittet 2 ja 5. 
256 STY:n jäsenluettelo 1844−1873, kotelo B 8, STYA/KKA. Ks. liite 5. Venäjän ja Suomen rahayksikkö 
rupla kesti sodan painetta hyvin huonosti, Jutikkala et al. 1980, 342. Ks. Myös Hoving 1949, 183. 
Konkreettinen sodan uhka kohtasi Helsinkiä keväällä 1855, jolloin esimerkiksi Henrik Borgström siirsi 
yrityksensä tuotteita ja tärkeitä papereita turvaan Forssaan. 
257 STY:n vuosikertomus 10.3.1854, STYA/KKA. 
258 STY:n johtokunnan kokouksen 3.5.1854 ptk, STYA/KKA. Ks. myös STY:n johtokunnan kokouksen 
4.10.1854 ptk., STYA/KKA. Kokouksessa päätettiin palauttaa aiemmin turvaan sijoitetut taulut 
yhdistyksen tiloihin. 
259 STY:n jäsenluettelo 1844−1873, kotelo B 8, STYA/KKA; Luettelo johtokunnan ja yhdistyksen 
jäsenistä, STY:n perustavan kokouksen 10.3.1846 ptk:n liitteet, STYA/KKA. Ks. myös liite 5. 
260 Olen käynyt yksitellen läpi kumpaankin yhdistykseen Helsingissä liittyneet henkilöt voidakseni 
vertailla, ketkä Taideyhdistyksen jäsenet kuuluivat myös Suomalaisen Kirjallisuuden Seuraan, STY:n 
jäsenluettelo 1844−1873, kotelo B 8, STYA/KKA; SKS:n jäsentietokanta 
http://www.kansallisbiografia.fi/jasenet/ , käytetty 26.10.2010.  
 68 
vuosivauhdilla.261  
Koska yhdistyksen alkuperäisiä jäsenluetteloita ei ole aiemmin käyty 
systemaattisesti läpi, aiemmissa tutkimuksissa esiintyvät lukumäärät ja tiedot 
yhdistyksen ensimmäisten vuosikymmenten, erityisesti ensimmäisten vuosien, 
jäsenkartunnasta perustuvat lähinnä joko aikalaiskirjallisuuteen, Tikkasen tai 
Estlanderin teoksiin, tai myöhemmän ajan osalta painettuihin jäsenmatrikkeleihin.262 
Näissä vanhemmissa ja uudemmissa tutkimuksissa ei kuitenkaan ole havaittu sitä, ettei 
kaikkia aluksi liittyneitä lopulta merkitty yhdistyksen jäseniksi ollenkaan, jolloin 
annetuissa luvuissa on jonkin verran ”ilmaa”. Esimerkiksi sellaisia nimiä kuin Aurora 
Demidoff (myöh. Karamzin), paroni O. W. Klinckowström tai professori J. J. 
Nervander, jotka muistetaan lähes kaikissa tutkimuksissa mainita yhdistystä 
kannattamaan lähteneistä, ei todellisuudessa löydy jäsenluettelosta.263 Vaikka 
esimerkiksi Klinckowström olikin ensimmäisinä vuosina yhdistyksen aktiiveja, on 
todennäköistä, että monet aluksi liittyneet eivät lopulta tulleetkaan pysyvästi 
Taideyhdistyksen vahvuuteen. Gyldén valaisee teoksessaan intendentti Lohrmannin ja 
yliopiston piirustuksenopettaja Kruskopfin nimien puuttumista varsinaisesta 
jäsenluettelosta kiinnostavasti. Hänen kertomuksensa viittaisi myös inhimillisten 
erehdysten mahdollisuuteen:  
 
 ”Till det första sammaträdet, till hvilket allmänheten hade blifvit inbjuden för att 
deltaga i konstföreningen, och der aktieteckningen öppnades, hade jag glömt att 
taga med mig den aktielista, på hvilken föreningens stiftare, deribland afven hr 
Lohrmann, redan tre år förut hade antecknat sig. Denna glömska upptog hr 
Lohrmann, som ej var närvarande vid nyssnämnde sammanträde, så illa, att han 
icke sedermera tog del i föreningen. Hr Kruskopf åter skilde sig från henne 
omedelbart efter det första valet af medlemmarne i hennes direktion af förtrytelse 
                                                
261 STY:n jäsenluettelo 1844−1873, kotelo B 8, STYA/KKA. Ks. liite 2. Näihin lukuihin on laskettu 
mukaan myös ensimmäisen kokouksen pöytäkirjan listaan merkityt jäsenet. Ks. myös SKS:n 
jäsentietokanta http://www.kansallisbiografia.fi/jasenet/ , käytetty 26.10.2010. 
262 Ks.Tikkanen 1896; Estlander 1871 ja Finska Konstföreningens matrikel 1851 ja 1862. Susanna 
Petterssonin tutkimuksissa toistuu edellämainittuihin teoksiin ja perustamiskokouksen pöytäkirjan 
jäsenlistaan pohjautuva tieto, että ensimmäisen vuoden aikana yhdistykseen saatiin uusia jäseniä peräti 
377, Pettersson 2006, 23; Pettersson 2008, 78. 
263 Luettelo johtokunnan ja yhdistyksen jäsenistä, STY:n perustavan kokouksen 10.3.1846 ptk, 
STYA/KKA; Estlander 1871, 11−12; STY:n jäsenluettelo 1844−1873, kotelo B 8, STYA/KKA; Finska 
konstföreningens matrikel 1851−1887; Pettersson 2003, 54; Pettersson 2008, 78. Estlanderin teoksen 
arvoa lähteenä syö myös se, että hänen antamansa luku koskien vuoteen 1862 mennessä liittyneitä 
poikkeaa huomattavasti primaarilähteistä. On myös otettava huomioon jäsenmääriä tarkasteltaessa, että 
kun puhutaan ja tarkastellaan jäseniksi liittyneitä henkilöitä tietyltä aikaväliltä, kyse ei ole samasta asiasta 
kuin jäsenistön kokonaismäärästä, sillä yhdistyksestä myös lähti jäseniä niin kuoleman johdosta kuin 
määräaikaisen jäsenyyden myötä. Koska tämä tutkimus on kiinnostunut lähinnä jäseniksi liittyneistä sekä 
lukumäärällisesti että sosiaalisina ryhminä, kiinnostus lukumäärien osalta ei suuntaudu jäsenistön 
kokonaislukumäärään kunakin vuonna, vaan nimenomaan yhdistykseen liittyneisiin.  
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deröfver, att han ej kommit bland antalet af de valde”.264  
 
Muutaman muunkin ”joukosta jo alkuvaiheessa tippuneen” tarinassa saattoi olla 
samankaltaisia piirteitä. Vuodesta 1850 eteenpäin jäsenkartunnan seuraaminen on jo 
helpompaa, sillä jäsenluettelon ja pöytäkirjojen antamat kunkin vuoden luvut jäsenten ja 
osakkeiden määristä täsmäävät toisiinsa.265 
 
4.2. Helsinkiläisten jäsenten sosiaalinen ja ammatillinen jakauma  
 
Taideyhdistyksen jäsenkunnan sosiaalisia ja ammatillisia taustoja tarkasteltaessa 
voidaan saada tarkempi kuva Taiteen kannattajakunnan muotoutumisesta ja sen 
yhteiskunnallisista lähtökohdista. Luokittelun avulla selviää, millaisia ihmisiä 
suomalaiseen taideyleisöön lukeutui. Jokaisesta pääluokasta esitellään lisäksi yksi tai 
useampi mielenkiintoinen esimerkki, joiden kautta pureudutaan syvemmälle taiteen 
kannattajien tarinoihin. Näin tutkimusaiheelle muodostuvat ”kasvot”. 
Ammattinimikkeet, arvonimet, luokat ja prosenttiluvut kertovat todellisista ihmisistä, 




Aateliiin kuuluvat olen sijoittanut Taideyhdistyksen helsinkiläisessä jäsenistössä omaksi 
luokakseen, vaikka heidän joukossaan on runsaasti korkeiden virkojen haltijoita. 
Tutkittuna ajanjaksona aatelin merkitys oli kuitenkin hiljalleen muuttumassa, mikä 
vaikutti myös siihen kuuluvien uudenlaiseen yhteiskunnalliseen sijoittumiseen. 
Erityisesti suomalaisen virkalaitoksen kasvu ja vahvistuminen loi aatelisille laajan 
                                                
264 Gyldén 1868, 19. Gyldén mainitsee olleen hänen ansiotaan, että kyseiset herrat lähtivät kannattamaan 
hanketta. Voi toki olla näinkin, mutta kuulostaa epätodennäköiseltä, että intendentinkonttorin johtava 
arkkitehti ja yliopiston piirustussalin opettaja eivät ilman yhden professorin maanitteluja olisi 
kiinnostuneet tämänkaltaisesta, maan taide-elämälle niin keskeisestä hankkeesta. Ks. myös Stats-
Calender 1846, 144. 
265 STY:n vuosikertomus 11.3.1850, STYA/KKA. Tästä eteenpäin jäsenluettelon ja pöytäkirjojen antamat 
luvut jäsenten määrästä täsmäävät, ongelmallisia ovat vain juuri ensimmäiset neljä-viisi vuotta, jolloin 
merkintätavat eivät olleet vielä vakiintuneet. Mahdollisimman suuri tarkkuus jäsenten lukumäärissä on 
mielestäni tutkimuksellisesti kuitenkin tärkeää, sillä Suomen kaltaisessa pienessä maassa näinkin 
pienilukuisella joukolla oli todellista merkitystä, ja kvantitatiivisessa tutkimuksessa virhemarginaali 
kasvaa suureksi ja analyysi vääristyy, jos käytetyt luvut heittävät todellisista kovin paljon. 
266 Ks. luokittelusta ja metodista luku 1.4. 
 70 
vaikutuskentän, jossa heidän oli helppo edetä. Siirtyminen Ruotsin kuninkaan alta 
Venäjän keisarin valtaan ei ollut aatelille kovinkaan dramaattinen. Suuriruhtinaskunnan 
hallinnon siviilivirat tarjosivat tälle perinteiselle sotilassäädylle uudenlaisia tehtäviä, 
joihin he sopeutuivat vaivattomasti.267 Aatelia eritellessä on ammattitietojen perusteella 
mahdollista tutkia myös aatelisten jäsenten sijoittumista muihin ammatteihin kuin 
esimerkiksi perinteisiin korkeisiin sotilas- ja siviilivirkoihin. Tämä ilmiö tuo osaltaan 
näkyväksi uuden yhteiskuntaryhmän muotoutumista. Naiset olen tässä luokittelussa 
sijoittanut omaan, kaikki naiset sisältävään ryhmäänsä, ja käsitellyt tarkemmin aatelisia 
naisia tämän luokan sisällä. 
Aateliset on luomistani luokista ainoa, joka on tehty pääosaksi muiden kuin 
jäsenluettelossa annettujen arvonimien tai ammattinimikkeiden perusteella. Useiden 
aatelisten jäsenten kohdalla on kuitenkin merkintä saadusta korkeammasta 
aatelisarvosta, joita olivat ruhtinas, kreivi, vapaaherra, paroni tai herra. Tämä kertoo 
osaltaan aatelin sisällä vaikuttaneesta omasta hierarkiasta.268 Kaikista tutkittuna aikana 
yhdistykseen Helsingissä liittyneistä jäsenistä aatelisia oli 22 %, eli kyseessä on suurin 
luokka.269 Aatelisista helsinkiläisjäsenistä lähes puolet lukeutui korkeisiin virkamiehiin 
(48 %), neljäsosa alempiin virkamiehiin (26 %), ja loput olivat yliopistotutkinnon 
suorittaneita (9 %), professoreita (5 %), elinkeinojen harjoittajia (4 %) ja opiskelijoita (5 
%).270 Vaikka Taideyhdistyksen jäsenistöä ajallisesti huomattavasti suppeammin ja 
patrioottien näkökulmasta tarkastellut Miroslav Hroch ja hänen luokitteluaan 
muokannut Aira Kemiläinen ovat sijoittaneet aateliset ja korkeat virkamiehet samaan 
luokkaan, en itse pitäisi perusteltuna tehdä niin.271 Kun aateliset rajataan omaksi 
luokakseen, sen roolia on mahdollista tarkastella itsenäisemmin. Jos aatelin roolia 
suomalaisessa kulttuurielämässä halutaan tutkia laajemmin, tämä luokittelutapa antaa 
siihen paremmat eväät.  
Taideyhdistykseen viiden ensimmäisen vuoden aikana liittyneistä helsinkiläisistä 
jäsenistä peräti 33 % kuului aateliin, eli luokkaan A. Tämän jälkeen aatelisten osuus 
                                                
267 Gluschkoff 2008, 378. Käsitteiden aateli ja aatelisto käytöstä ks. Snellman, 2006, 5. Olen samaa 
mieltä siitä, että aateli on käsitteenä selkeämpi ja aatelisto sille tarpeeton rinnakkaistermi. Siksi tässäkin 
tutkimuksessa käytetään käsitettä aateli. 
268 STY:n jäsenluettelo 1844−1873, kotelo B 8, STYA/KKA. Tutkittuna aikana helsinkiläisistä 115 
aatelisjäsenestä 23:lla oli joku näistä ylemmistä aatelisarvoista. Aatelista sukujuurta olevat on selvitetty 
aateliskalenterissa olevien tietojen perusteella, Carpelan 1942 ja http://www.genealogia.fi/litt/kirj3qs.htm, 
käytetty 29.3.2010. Luokittelussa on otettu huomioon se, että jotkut suvut saavuttivat aatelisarvon vasta 
myöhemmin 1800-luvulla, ja että joistakin suvuista esiintyy sekä aatelisia että aatelittomia haaroja. 
269 Joidenkin jäsenten kohdalla on luetteloon merkitty vain aatelinen arvonimi, kuten baron tai grefve. 
270 STY:n jäsenluettelo 1844−1873, kotelo B 8, STYA/KKA. 
271 Hroch 1985, 66; Kemiläinen 1970, 219; Peltonen 1990, 94. 
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hiljalleen pieneni, vuosina 1850−1855 viidennekseen (22 %), ja tutkitun ajan 
jälkipuolella 10 % tienoille. Tämä kertoo ennen kaikkea siitä, miltä taholta yhdistyksen 
toiminnassa oli luontevaa lähteä liikkeelle. Aatelilla oli eniten tottumusta taiteeseen 
sellaisena kun se tuohon aikaan käsitettiin. Monissa aateliskodeissa ja -kartanoissa oli 
pienimuotoisia taidekokoelmia, jotka koostuivat ensisijaisesti muotokuvamaalauksista 
ja pienistä veistoksista.272 
Eckerön postimestarin pojan, oikeustieteen kandidaatti Robert Montgomeryn 
(1834−1898) ura oli vielä nousuvaiheessa hänen liittyessään vaimonsa Constancen 
kanssa Taideyhdistyksen jäseneksi vuonna 1864.273 Ruotsiin 1700-luvulla juurtuneesta 
aatelissuvusta lähtöisin ollut Montgomery sai myöhemmin urallaan useita sellaisia 
korkeita virkoja, joihin vain erittäin harvoilla oli Suomessa mahdollisuus päästä. Hänen 
monipuolisesta koulutuksestaan ja osaamisestaan saivat nauttia oikeuslaitoksen lisäksi 
niin senaatti, Suomen yhdyspankki, Helsingin tyttökoulu, Keisarillinen Aleksanterin- 
yliopisto kuin valtiopäivät. Montgomery oli aktiivinen myös lehtimiehenä − hän oli 
perustamassa vuonna 1861 Helsingfors Dagbladia, joka oli ruotsinkielisten liberaalien 
äänenkannattaja. Kansainvälistä kokemusta Montgomerylle oli kertynyt opintomatkoilla 
Sveitsissä, Ranskassa, Brittein saarilla, Ruotsissa ja Saksassa.274 Montgomeryn 
taideharrastus ei jäänyt vain muodolliseksi jäsenyydeksi Taideyhdistyksessä. Hän 
omisti taideteoksia, ja niitä oli esillä myös Taideyhdistyksen näyttelyissä. Vuonna 1868 
näyttelyvieraat saivat ihastella E. J. Löfgrenin työtä ”Porträtt af ett fruntimmer” ja 
seuraavana vuonna oli ensimmäistä kertaa julkisesti esillä Adolf von Beckerin silloin 
tuore ja nykyään hyvin tunnettu teos ”Modersglädje”.275 Montgomeryn kuoltua 
leukemiaan vuonna 1898 tämän 80 vuotta aiemmin Suomen ritarihuoneeseen liitetyn 
aatelissuvun mieslinja sammui.276 
Korkeat virkamiehet (B) 
 
Korkeisiin virkamiehiin olen sijoittanut kaikkien muiden virkalaitosten paitsi 
kirkollishallinnon korkeimpien virkojen aatelittomat haltijat. Sotilashallinnosta ovat 
mukana kenraalit, kenraaliluutnantit, kenraalimajurit, everstit, everstiluutnantit ja 
                                                
272 Schauman 1922, 79; Paaskoski 2006, 36; STY:n jäsenluettelo 1844−1873, kotelo B 8, STYA/KKA. 
Ks. yös liite 3. Aatelisia oli vuonna 1855 Suomessa noin 2600, Wirilander 1974, 440. 
273 STY:n jäsenluettelo 1844−1873, kotelo B 8, STYA/KKA. 
274 Tyynilä 2005 (viitattu 20.9.2010). 
275 Förteckning öfver Finska Konstföreningens expositioner 1860−1870. 
276 Tyynilä 2005. (viitattu 20.9.2010) 
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amiraalit. Siviilihallintoa puolestaan edustavat keskushallinnon ja lääninhallinnon 
korkeat virkamiehet kuten senaattorit, kansliapäälliköt, kollegiasessorit, maaherrat, 
esittelijäsihteerit, protokollasihteerit ja kamreerit.277 Oikeushallinnon alalta olen 
sisällyttänyt tähän ryhmään hovioikeuksien viranhaltijat: niiden presidentit, neuvokset 
ja asessorit. Kaupunkihallinnosta mukana ovat pormestarit ja raatimiehet. Arvonimistä 
valtioneuvos, hovineuvos ja salaneuvos kertovat korkean yhteiskunnallisen aseman 
saavuttamisesta yhtä lailla. Myös pankinjohtajat olen määritellyt tähän luokkaan 
kuuluviksi, sillä tutkittuna aikana he työskentelivät nimenomaan Suomen pankissa. 
Ensimmäiset liikepankit perustettiin vasta myöhemmin, ja niiden johtajat lukeutuisivat 
elinkeinojen harjoittajiin. Korkeisiin virkamiehiin kuuluvat niin ikään virkalääkärit ja 
viroissa olleet arkkitehdit.278 
Tutkitulla ajalla myös aatelittomien korkeiden virkamiesten osuus yhdistyksen 
jäsenkunnassa oli laskeva, kuten virkamiesten ylipäänsä. Aluksi yhdistykseen liittyi 
enemmän korkeita virkamiehiä (13,6 %) ja vähemmän alempia virkamiehiä. Tilanne 
kääntyi toisin päin vuoden 1850 jälkeen. Tällöin sekä alempien virkojen haltijat että 
elinkeinojen harjoittajat alkoivat kansoittaa enenevässä määrin Taideyhdistyksen 
jäsenkuntaa pääkaupungissa. Koska keskushallinnon korkeat virat sijaitsivat siellä, 
Taideyhdistyksen helsinkiläiseen jäsenistöön kuului useita senaattoreita, 
valtioneuvoksia ja Suomen pankin johtajia. Edellä mainittu kehityskulku oli selkeä ja 
looginen, sillä maassa oli korkeita virkoja rajoitetusti. Kun taiteesta kiinnostuneet 
aateliset ja aatelittomat korkeiden virkojen haltijat olivat jo alussa liittyneet 
yhdistykseen, muiden jäsenluokkien osuuksien kasvu myöhemmin oli täysin 
ymmärrettävää. Luokkaan B kuului myös useita venäläisiä Helsingissä toimineita 
upseereja.279 
Theodor Sederholm (1824−1911) ehti liittyä Taideyhdistyksen jäseneksi lähes 
kymmenen vuotta ennen virkaveljeään Robert Montgomeryä vuonna 1855. Liittyessään 
jäseneksi Sederholmin ammatiksi merkittiin rådman, sillä tuolloin hän oli Helsingin 
                                                
277 Autonomian aikana Suomessakin oli käytössä arvohierarkian määrittelyyn ns. rankijärjestelmä, joka 
asetti eri hallinnonaloilla olleet virat ja arvonimet rinnakkain ja toisiaan vastaaviksi. Olen myös itse 
käyttänyt apuna kyseistä järjestystä vetäessä rajaa ylempien ja alempien virkojen välille joidenkin 
ammattien osalta. Ks. rankijärjestelmästä ja virkaportaista lisää Wirilander 1974, 165 ja Ylikangas 1996, 
439, 450. Korkeimmissa viroissa, jotka useimmiten täytettiin julkisen haun ulkopuolelta hallitsijan 
päätäntävallalla, raja vedettiin yleensä everstiluutnantin rankiarvoon, mikä Ylikankaan mukaan kuvaa 
hyvin myös hallinnon sotilashierarkista luonnetta. 
278 Virkalääkäreistä, ks. Wirilander 1974, 221. Ks. myös Peltonen 1990, 98. Vuonna 1840 Suomen 
Pankin uudelleenjärjestely toi sen toimintaan kuitenkin liikepankkimaisia piirteitä, ja teollisuustoiminnan 
tukeminen lisääntyi. 
279 STY:n jäsenluettelo 1844−1873, kotelo B 8, STYA/KKA. Ks. liite 3. 
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raastuvanoikeuden oikeusraatimies. Hänen urassaan oli myöhemmin monia 
samankaltaisia piirteitä kuin Montgomeryllä, vaikka heidän koulutuspohjansa olivatkin 
hieman erilaiset. Montgomery profiloitui pidemmän yliopistokoulutuksen saaneena ja 
tiedeosaamisellaan, Sederholm puolestaan oli juridisten kysymysten asiantuntija. 
Kumpikin päätyi erittäin korkeisiin siviilihallinnon virkoihin mm. senaattoreiksi. 
Sederholm vaikutti uransa aikana erityisesti senaatin oikeusosaston useissa eri 
tehtävissä. Montgomery oli taustaltaan aatelinen, Sederholmin taustalla puolestaan oli 
tunnettuja elinkeinojen harjoittajia, kuten isoisän isä kauppaneuvos Johan Sederholm, 
joka rakennutti Helsingin nykyisin vanhimman kivitalon Senaatintorin kulmaan ja isä, 
tukkukauppias Gustaf Adolf Sederholm. Montgomeryn ja Sederholmin elämäntarinat 
olivat kuitenkin toisiinsa verrattuna käänteisiä; Montgomeryn mukana hänen sukunsa 
sammui, Sederholm puolestaan korotettiin aateliseksi vuonna 1886, jonka jälkeen hänen 
sukunimensä muuttui Cederholmiksi. Sederholm oli esimerkki laajasti sivistyneestä ja 
monille asioille avoimesta taiteen kannattajasta, jonka muihin harrastuksiin kuuluivat 
mm. toiminta vankeusyhdistyksessä ja eläinten suojelu.280 
Alemmat virkamiehet (C) 
 
Alempien virkamiesten luokka C pitää sisällään edellä mainittujen hallinnonalojen 
alemmat virkatasot; sotilashallinnon majurit, kapteenit ja luutnantit sekä siviilihallinnon 
kanslistit, kirjurit, kruununvoudit, maanmittarit, postivirkamiehet, makasiininhoitajat, 
kasöörit ja konttoristit. Oikeushallinnon kahden alimman asteen, laamanninoikeuden ja 
kihlakunnanoikeuden laamannit ja kihlakunnantuomarit, notaarit ja varatuomarit sekä 
kaupunginhallinnon alemmat virat olen sijoittanut tähän luokkaan.281 Insinöörit olen 
myös lukenut tähän joukkoon, vaikka periaatteessa osa heistäkin saattoi toimia 
elinkeinojen harjoittajina. Todennäköisimmin he kuitenkin olivat siviilihallinnon 
viroissa esimerkiksi maanmittareina. Alempia virkamiehiä edustivat myös yliopiston 
alempien virkojen haltijat –kirjastonhoitajat ja sihteerit. Ylipäänsä alemmilla 
virkamiehillä tarkoitan jokaisen virkasektorin alempia virkatasoja, vaikka toisella 
sektorilla alemman nimikkeen haltija saattoi olla yhteiskunnallisessa asteikossa 
korkeammalla kuin toisen sektorin vastaava. Huomioonotettava seikka on myös se, että 
                                                
280 Tyynilä 2003 (viitattu 23.9.2010). 
281 Erityisesti hieman alempien virkojen sijoittuminen virkahierarkiassa ei ollut aivan yksiselitteistä, sillä 
määrittelijästä riippuen esimerkiksi kruununvoudista puhutaan ylempänä tai alempana virkamiehenä. Ks. 
Wirilander 1974, 228 ja Ylikangas 1996, 436. 
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monet oikeustieteellisen tutkinnon suorittaneet ja arvonimen saaneet toimivat 
keskushallinnon viroissa, erityisesti senaatin oikeusosaston toimikunnissa. Täten 
esimerkiksi monet laamannin tai tuomarin arvonimen haltijat saattoivat tosiasiassa 
työskennellä siviilihallinnon puolella, vaikka olen sijoittanut heidät virkahaarojen 
mukaisesti tehdyssä ryhmittelyssä arvonimiensä perusteella oikeushallinnon 
edustajiksi.282 
Laskettaessa yhteen aateliset ja aatelittomat alemmat virkamiehet, luokka C on 
Taideyhdistyksen jäsenistössä suurin kaikista (yhteensä 23 %, aatelittomia alempia 
virkamiehiä 17 %). Suurin ero suhteessa korkeiden virkamiesten yhdistykseen 
liittymisprosentteihin tapahtui 1850-luvulla, jolloin uusista jäsenistä keskimäärin 
neljäsosa oli alempaa virkamieskuntaa korkeiden virkamiesten ja aatelin 
prosenttiosuuksien jäädessä huomattavasti alhaisemmiksi. Tutkimusajan lopulla 
yhdistykseen tulijat edustivat puolestaan vähenevässä määrin näitä kolmea ensimmäistä 
luokkaa akateemisten tutkintojen suorittaneiden ja elinkeinojen harjoittajien 
kasvattaessa osuuttaan uusista taiteen ystävistä. Alempien virkamiesten näinkin suuri 
osuus on mielenkiintoinen seikka, sillä aiheen ollessa vain pinnallisesti tutkittu, 
mainitsevat taidehistorioitsijat vain aivan aluksi liittyneet korkeat virkamiehet ja 
professorit. Tämä on harhaanjohtavaa, sillä suuri osa taiteen kannattajista muodostui 
ensimmäisten vuosikymmenten aikana nimenomaan alemmista virkamiehistä.283 Toki 
aluksi saatu nimekäs jäsenjoukko osaltaan legitimoi yhdistyksen paikan suomalaisessa 
yhteiskunnassa, mutta tämä ei ollut sama asia kuin taiteen kannattajakunta, joka 
laajemmalle levittyään kohtasi Rogersin teorian mukaisesti nk. kriittisen massan. Sen 
tavoittaminen oli vaikeampaa ja epäsuorempaa kuin korkeammassa yhteiskunnallisessa 
asemassa olevien, joihin johtokunnalla oli enemmän ammatillisia ja henkilökohtaisia 
yhteyksiä.284 
Keisarillisen Aleksanterin- yliopiston piirustussali oli Suomen varhaisimpia 
jonkinlaista kuvataideopetusta antaneita tahoja. Sitä ei missään nimessä voi kutsua 
                                                
282 Ylikangas 1996, 436. Lainopillinen tutkinto oli tärkein hallintovirkoihin avaava tutkinto. Ylempiin 
virkoihin vaadittiin useimmiten laajempi, alempiin riitti suppeampi tutkinto, tai niihin voitiin joissain 
tapauksissa nimittää jopa henkilöitä, jotka eivät olleet suorittaneet yliopistotutkintoa. Kun otetaan 
huomioon oikeustieteellisten arvonimien yleisyys, on virkahaarojen mukaan tehdyn ryhmittelyn 
lopputulosten analysoinnin kannalta merkittävää tiedostaa, että siviilihallinnon alalla työskentelevien 
osuus oli mahdollisesti jopa suurempi kuin mitä tuloksista on pääteltävissä. 
283 Tutkimuksissa mainitaan usein juuri aluksi liittyneet korkeat henkilöt, eikä sen jälkeen mainita 
jäsenpohjasta paljoakaan. Esim. Pettersson 2003, 53−54; Pettersson 2006a, 22−23; Pettersson 2008, 
75−79; Paloposki 1992,  9 ja Ervamaa 1989, 90.  
284 Rogers 2003, 349. 
 75 
taidekoulutuslaitokseksi, koska sen tarkoituksena oli antaa piirustusopetusta 
ylioppilaille, jotka mahdollisesti tarvitsivat piirustustaitoa opinnoissaan ja tulevissa 
ammateissaan. Erityisesti tällaisiksi nähtiin luonnontieteitä, taidehistoriaa ja estetiikkaa 
opiskelevat.285 Piirustussalin opettajana oli 1830- ja 1840-lukujen ajan Pietarissa 
syntynyt ja siellä myös taideopintoja suorittanut Pehr Adolf Kruskopf (1805−1852), 
jonka aikana opetusta pyrittiin järjestämään Pariisin akatemian esikuvien mukaiseksi. 
Opetuspaikka sijaitsi tuolloin Carl Ludvig Engelin piirtämässä yliopiston 
sivurakennuksessa, jonne tultiin Fabianinkadulta.286 Kruskopf oli saanut lakitieteellisen 
koulutuksen, ollut ennen taiteellista uraansa Turun hovioikeudessa erilaisissa alemmissa 
tehtävissä ja saavuttanut kihlakunnantuomarin arvonimen vuonna 1841. Hänen 
lähipiiriinsä kuului ajan huomattavimpia taiteilijoita, kuten Magnus von Wright ja 
Johan Lindh, joiden kanssa Kruskopf valmisteli Taideyhdistyksen perustamista jo 
vuonna 1843. Gyldén mainitsi kuitenkin Kruskopfin pettyneen yhdistyksen johtokunnan 
jäsenvalintoihin ja lakanneen ottamasta osaa yhdistyksen toimintaan. Kuitenkin 
Kruskopf oli ainakin taiteensa kautta mukana, sillä hänen teoksiaan oli esillä useissa 
Taideyhdistyksen näyttelyissä.287 Kruskopfilla oli suuri vaikutus suomalaiseen 
maisemakäsitykseen, sillä hän oli mukana tekemässä ensimmäisiä kotimaisia maisemia 
kuvaavia teoksia. Finska vyer -kivipiirroskokoelma vuodelta 1837 ja Topeliuksen 
kanssa yhdessä vuosina 1845−1852 tehty Finland framställd i teckningar levisivät 
sivistyneistöön kuuluneiden kirjahyllyihin ja muokkasivat tehokkaasti käsityksiä 
kansallisista kuvista.288 
Yliopiston opettajat (D) 
 
D-luokan olen muodostanut yliopiston opettajista, professoreista ja dosenteista. Tämä 
luokka on erityinen siksi, että sen vaikutus tuntui ainoastaan yhdistyksen 
helsinkiläisessä jäsenistössä, mutta siinä sen merkitys oli erittäin merkittävä. Maan 
ainoa yliopisto, Keisarillinen Aleksanterin- yliopisto sijaitsi pääkaupungissa. Yliopiston 
opettajien vaikutus yhdistyksessä näyttäytyy entistä suurempana, kun otetaan 
huomioon, miten pienestä ammattiryhmästä muihin luokkiin verrattuna oli kyse. 
                                                
285 Heinämies s.a., 11. 
286 Pöykkö s.a, 9; Heinämies s.a., 14 
287 Gyldén 1868, 19; Finska Konstföreningens expositioner 1847−1860 ja 1860−1870. 
288 J. G. Linsén ja J. J. Tengström senaatille 24.2.1843. STO ad 83/171 1843, KA; 
Savelainen 2005 (viitattu 30.5.2010). 
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Taideyhdistyksen johtokunnassa istui useita professoreita – yliopiston opettajat 
muodostivat tutkittuna aikana yhdistyksen vaikuttajien ja vallankäyttäjien keskeisen 
ryhmän, koska heitä oli johtokunnassa ja sen varajäsenistössä paljon. Uudet ajatukset ja 
ideat levisivät usein juuri yliopistolla vaikuttavien kautta – he tekivät paljon matkoja 
muualle Eurooppaan ja olivat ehkä siitä syystä parhaiten ajan hermolla. Heidän voidaan 
sanoa muodostaneen Taideyhdistyksen helsinkiläiset ”aivot”. Professorit ja dosentit 
eivät toki olleet mikään homogeeninen ryhmä. Joukossa oli hyvin eri alojen edustajia 
luonnontieteilijöistä lääketieteilijöihin ja teologeista historioitsijoihin, eikä monille 
yliopisto ollut ainoa vaikuttamisen kanava. Esimerkiksi Topelius otti aktiivisesti osaa 
muidenkin yhdistysten toimintaan ja vaikutti myös toimittajana.289 Tämän luokan 
merkitystä vielä korostaa luokkaan E (yliopistotutkinnon suorittaneet) kuuluneiden 
jäsenten myöhempien vaiheiden tarkastelu. Moni heistä teki nimittäin uran yliopistolla 
joko tutkitun ajan kuluessa tai sen jälkeen.290 
Keisarillisen Aleksanterin- yliopiston opettajia liittyi heti aluksi yhdistykseen 
paljon – olihan jo perustamista suunnitelleeseen joukkoon kuulunut useita eri alojen 
professoreita ja dosentteja. Ensimmäisten viiden vuoden aikana professorien osuus 
kaikista uusista jäsenistä oli hieman yli 6 %. Huomionarvoista on, että myös 
professorien rouvia liittyi jäseniksi paljon. Koko tutkimusajanjaksona heitä oli 
suhteellisesti suurempi prosenttiosuus naisista kuin professoreja kaikista jäsenistä (noin 
15 % ja 5 %). Helsingissä useiden yliopistomiesten puolisot olivatkin 
yhteiskunnallisesti aktiivisia. Professorien rouvat ja perhepiiri tulivat muita naisia 
helpommin osallisiksi kulttuuriharrastuksista puolisoidensa mukana, sillä monet seurat 
ja yhdistykset kokoontuivat jäsentensä kotona, ja näin myös naiset saivat luontevasti 
osansa sivistyneistä harrastuksista.291 Yliopistonväen aktiivisuutta osoittaa myös se, että 
tekemäni vertailun mukaan Taideyhdistykseen liittyneistä yliopisto-opettajista peräti 
noin 85 % kuului myös Suomalaisen Kirjallisuuden Seuraan.292 Professoreiden ja 
dosenttien määrä Taideyhdistyksen jäsenistössä vakiintui tutkimusajanjakson 
jälkipuolella 4 %:n tuntumaan. Tätä olivat edeltäneet vuodet 1850−1855, jolloin uusia 
jäseniä liittyi ylipäänsä vähän eikä yhtään yliopisto-opettajaa kuulunut tähän lähinnä 
                                                
289 Klinge 1998, 22, 31.  
290 Luokkaan E kuuluneiden urakehitystä olen selvittänyt ylioppilasmatrikkelin tietojen avulla, 
http://www.helsinki.fi/ylioppilasmatrikkeli/, käytetty 5.9.2010. 
291 Esim. Sainio 2003 (viitattu 7.8.2010).  
292 SKS:n jäsentietokanta http://www.kansallisbiografia.fi/jasenet/ , käytetty 26.10.2010. 
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alemmista virkamiehistä ja elinkeinojen parissa toimineista koostuneeseen joukkoon.293  
Tutkitun ajan viimeisellä neljänneksellä Taideyhdistys sai jäsenikseen kolme 
Lapväärtin kirkkoherran Jakob Jonas Estlanderin jälkeläistä; vuonna 1860 tohtori Carl 
Gustaf Estlanderin (1834−1910) ja kaksi vuotta myöhemmin professori Jakob August 
Estlanderin (1831−1881) ja mamselli Olga Estlanderin. Tässä yhteydessä yhdistykseen 
liittyi myös Carl Gustafin tuore puoliso Helena, joka oli vaikutusvaltaisen senaattorin, 
alkuvuosina Taideyhdistyksen jäseneksi tulleen ja tällöin Vaasan läänin kuvernöörinä 
työskennelleen Berndt Federleyn tytär. Jakob-veli avioitui Federleyn toisen tyttären 
Louisen kanssa, Olga puolestaan nai mäntsäläläisen tilanomistaja Nils 
Nordenskiöldin.294 Molemmat veljekset päätyivät lopulta professoreiksi – Carl Gustaf 
estetiikan, ja Jakob August kirurgian alalle. Kummastakin kehkeytyi suuri nimi alallaan: 
ensiksi mainittu vaikutti henkilökohtaisella panoksellaan voimakkaasti suomalaisen 
taide-elämän kehitykseen, toisen kehittämiä leikkausmenetelmiä hyödynnetään tänäkin 
päivänä. He kuuluivat Theodor Cederholmin tavoin 1800-luvun lopulla aatelisarvon 
saaneisiin. Jakob August korotettiin aatelissäätyyn vuonna 1879 ja veli 19 vuotta 
myöhemmin. Kumpikin profiloitui myös laajasti ulkomailla, sillä he tekivät oman alan 
opintoja ja työhön liittyviä matkoja moniin Euroopan maihin. Jakob August Estlander 
oli myös ensimmäinen suomalainen kirurgi, joka esitelmöi Yhdysvalloissa.295 
Yliopistotutkinnon suorittaneet (E) 
 
Professorien ja virkamiesten enemmistön lisäksi myös muiden helsinkiläisten taiteen 
kannattajien keskuudessa oli yliopistollisen tutkinnon suorittaneita jäseniä. Näistä 
jäsenluetteloon kandidaatiksi, maisteriksi, lisensiaatiksi tai tohtoriksi merkityistä 
henkilöistä olen muodostanut luokan E.296 Akateeminen arvonimi ei varsinaisesti kerro 
henkilön tekemästä työstä, mutta on todennäköistä, että esimerkiksi lääketieteilijät 
olivat joko virkalääkäreitä, yksityisiä elinkeinonharjoittajia tai yliopistollisissa 
tehtävissä. Kaikilla ei ole merkitty oppialaa – silloin tärkein heitä määrittävä tekijä on 
juuri kyseinen yliopistotutkinto. Se kertoo omien tutkimuskysymysteni kannalta jäsenen 
olennaisimmasta viitekehyksestä yliopistosta. Kuten aiemmin todettiin, luokkaan E 
                                                
293 STY:n jäsenluettelo 1844−1873, kotelo B 8, STYA/KKA. Ks. myös liite 3. 
294 STY:n jäsenluettelo 1844−1873, kotelo B 8, STYA/KKA; http://www.helsinki.fi/ylioppilasmatrikkeli/, 
käytetty 17.8.2010. 
295 Scheinin 2003 (viitattu 30.9.2010); Pettersson 2008. Ks. myös Estlander 1871 ja Schybergson 1916. 
296 STY:n jäsenluettelo 1844−1873, kotelo B 8, STYA/KKA. 
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kuuluneiden myöhempien vaiheiden tarkastelu osoittaa useiden antautuneen 
yliopistouralle ja nousseen yliopistolla merkittävään asemaan. Näin tapahtui 
Taideyhdistyksen pääkaupunkilaisista jäsenistä esimerkiksi lääketieteen tohtori Knut 
Felix von Willebrandille, filosofian tohtori Zachris Topeliukselle, filosofian kandidaatti 
Carl Gustaf Ehrströmille ja filosofian maisteri Oscar Toppeliukselle. 
Yliopistotutkinnon suorittaneilla oli tärkeä rooli yhdistyksen jäsenistössä 
pääkaupunkiseudulla, vaikka luokan edustus tekikin pientä aaltoliikettä tutkitulla 
ajanjaksolla. Ensimmäisellä neljänneksellä heistä koostui 6 %, toisella 12,5 %, 
kolmannella 5 % ja viimeisellä peräti 15 % jäsenistöstä. Eniten joukossa oli maistereita 
ja tohtoreita.297 Tämän luokan näinkin suuri osuus kertoo mielestäni juuri sivistyneistön 
kasvusta ja aktivoitumisesta pääkaupungissa sekä juuri koulutuksen merkityksestä 
sivistyksellisen pääoman antajana. Tätä vahvistaa vielä se, että luokkaan E kuuluneista 
72 % oli liittynyt tai liittyi myöhemmin myös Suomalaisen Kirjallisuuden Seuraan.298 
Luokkaan E kuuluvia ei välttämättä yhdistänyt ammatti, sosiaalinen tausta tai 
virka, vaan yliopistossa suoritettu tutkinto, joka saattoi olla mistä tahansa aineesta ja 
miltä tahansa portaalta. Tämän vuoksi tähän luokkaan kuuluneet edustavat hyvin 
monenlaisia urapolkuja. Maisteri Nikolai Kiseleff (1820−1883) liittyi kannattamaan 
Taideyhdistystä heti sen alkuvaiheissa, toinen maisteri Karl Collan (1828−1871) 
puolestaan epävarmuuden vuosina 1853−1854, jolloin Taideyhdistyksen jäsenkartunta 
oli heikointa.299 Näiden kahden maisterin ja taiteen kannattajan taustat olivat hyvin 
erilaiset. Kiseleff oli Helsingin porvariseliittiin kuuluneen, venäläistaustaisen 
sokeritehtailijan Feodor Kiseleffin poika, joka lopulta jatkoi isänsä työtä Töölön 
sokeritehtaan johdossa. Taideyhdistykseen liittyi samaan aikaan Nikolain kanssa myös 
F. Kiseleff -niminen, mutta on vaikeaa tietää oliko kyseessä isä vaiko Nikolain veli, 
isänsä nimen saanut Feodor. Kolmas menestynyt veli oli arkkitehdiksi opiskellut 
Constantin Kiseleff.300  
Kiseleffin poikien koulutus poikkesi monista porvarisammatin vanhemmiltaan 
omaksuneista: kaikki Kiseleffin veljekset kouluttautuivat yliopistossa. Vaikka 
Nikolaista tuli monipuolinen liikemies, oli hänellä aikaa kahdelle kulttuuriselle 
intohimolleen − taiteelle ja teatterille. Hän ajoi aktiivisesti Svenska Teaternin asiaa 
                                                
297 STY:n jäsenluettelo 1844−1873, kotelo B 8, STYA/KKA. Ks. liite 3. 
298 STY:n jäsenluettelo 1844−1873, kotelo B 8, STYA/KKA; SKS:n jäsentietokanta 
http://www.kansallisbiografia.fi/jasenet/ , käytetty 26.10.2010. Ks. myös liite 3. 
299 STY:n jäsenluettelo 1844−1873, kotelo B 8, STYA/KKA. 
300 Valtonen 2009 (Viitattu 27.10.2010); STY:n jäsenluettelo 1844−1873, kotelo B 8, STYA/KKA. 
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Helsingissä ja vaikutti myös sen johtajana.301 Kuvataideharrastuskaan ei jäänyt 
pintapuoliseksi, sillä Taideyhdistyksessä hän oli aktiivisempi kuin moni muu. Vuonna 
1854 hänen asiatuntemuksensa tuli käyttöön, kun hänet valittiin vuosikokouspöytäkirjan 
tarkistajaksi yhdessä Henrik Borgströmin kanssa. Vuodesta 1867 lähtien vastuu kasvoi 
edelleen, ja hän alkoi hoitaa yhdistyksen rahastonhoitajan tehtävää.302  Nikolain 
keräämä ja Kirkkonummella Oitbackan kartanossa säilytetty taidekokoelma sai 
vahvistusta kaksista arpajaisista; vuonna 1852 hän voitti tuntemattoman taiteilijan työn 
Danae ja neljä vuotta myöhemmin E. Crohnsin teoksen Madonna. Tämän lisäksi hänen 
omistamiaan teoksia oli esillä useissa Taideyhdistyksen näyttelyissä 1850−1870-
luvuilla.303 Myös Nikolain sisar, mamselli Alexandra Kiseleff  liittyi yhdistyksen 
jäseneksi vuonna 1860.304 
Maisteri Karl Collan oli vähintään yhtä monipuolisesti vaikuttamassa Helsingin 
kulttuurielämään. Tämä Iisalmen kirkkoherran poika jäi hyvin varhain orvoksi, ja kuoli 
itsekin nuorena, vain 43-vuotiaana. Sitä ennen hän ehti tehdä kaksi väitöskirjaa, opettaa 
helsinkiläisissä kouluissa, tehdä opintomatkoja ulkomaille, työskennellä yliopiston 
kirjaston amanuenssina ja musiikkikriitikkona sanomalehdissä, avioitua pääkaupungin 
musiikkielämän keskushahmon, Fredrik Paciuksen, tyttären kanssa ja säveltää itsekin. 
Collanin rakastetuin sävellys lienee Sylvian joululaulu.305 Myös Collan kantoi taiteen 
edistämisestä suurempaa vastuuta Taideyhdistyksen jäsenyyden lisäksi. Hänestä tuli 
yhdistyksen johtokunnan varajäsen lehtori Backmanin jättäytyessä tehtävästä vuonna 
1857. Tällöin Collan oli Fruntimmerskolanin opettajana Helsingissä.306 Karl Collanin 
veli, lehtori Fabian Collan liittyi myös Taideyhdistykseen, ja kumpikin oli monen muun 
taiteen kannattajan tavoin aktiivinen myös Suomalaisen Kirjallisuuden Seurassa.307 
Elinkeinojen harjoittajat (F) 
 
Luokka F eli elinkeinojen harjoittajat koostuu suurimmaksi osaksi 
kaupunkilaisammattien harjoittajista. Lisäksi joukkoon kuuluu muutama tilanomistaja. 
Kaupunkilaiselinkeinojen harjoittajiin olen liittänyt niin kauppiaat, apteekkarit, 
                                                
301 Valtonen 2009. Venäläisten kauppiaiden merkittävästä vaikutuksesta Helsingin historiaan, ks. 
Kuhlberg 2002. 
302 STY:n vuosikokouksen 10.3.1854 ptk, STYA/KKA; Finska Konstföreningens matrikel 1872. 
303 Valtonen 2009 (viitattu 3.8.2010); Finska Konstföreningens expositioner 1847−1860 ja 1860−1870. 
304 STY:n jäsenluettelo 1844−1873, kotelo B 8, STYA/KKA. 
305 Häkli 2003 (viitattu 25.8.2010). 
306 STY:n vuosikokouksen 10.3.1857 ptk, STYA/KKA. 
307 STY:n jäsenluettelo 1844−1873, kotelo B 8, STYA/KKA; Häkli 2003 (viitattu 25.8.2010). 
 80 
tehtailijat kuin käsityöläiset, eli joukko on ammattihierarkian näkökulmasta katsottuna 
erittäin kirjavaa. Tämän lisäksi myös niin sanottujen vapaiden ammattien edustajat, 
kuten lääkärit, arkkitehdit ja taiteilijat olen sijoittanut luokkaan F, ellei henkilöä ole 
merkitty esimerkiksi lääninlääkäriksi tai -arkkitehdiksi, jolloin hänet on luokiteltu 
korkeaksi virkamieheksi (B).308 Elinkeinonharjoittajiin kuuluminen ei tässä yhteydessä 
välttämättä sulje pois sitä, että kyseessä olisi ollut virkamies. Esimerkiksi 
kaivostoiminta oli pääosin valtion teollista toimintaa ohjailevan kollegion sanelemaa. 
Useilla korkeilla virkamiehillä oli siinä myös omia intressejä ajettavanaan, sillä monien 
ruukkien omistus oli aatelin käsissä.309 Taiteilijat ovat sikäli mielenkiintoinen ryhmä, 
että useilla ns. vapaina taiteilijoina toimineilla oli myös jokin muu ammatti ja 
koulutustausta.310 Näin ollen monet yhdistykseen liittyneet taiteilijat on sijoitettu muihin 
kuin tähän luokkaan, kukin kohdalleen merkityn tittelin perusteella. Kaikki 
kauppaneuvos-arvonimen haltijat olen sijoittanut elinkeinojen harjoittajiin, sillä 
arvonimi myönnettiin yleensä liike-elämässä hankittujen saavutusten ansiosta.  
Tähän luokkaan kuului monenlaisia lähinnä kaupungissa ja sen liepeillä 
harjoitettujen elinkeinojen harjoittajia aina kultasepistä ja pienkauppiaista vauraampiin 
ja vaikutusvaltaisempiin tehtailijoihin, ruukinpatruunoihin ja kauppaneuvoksiin. 1800-
luvun Suomea voidaan perustellusti pitää eurooppalaisesta perspektiivistä tarkasteltuna 
teollisesti alikehittyneenä. Kuitenkin maan teollisen kehityksen vahva pohja luotiin 
juuri kyseisellä vuosisadalla perustamalla esimerkiksi tehtaita. Erityisesti 1850-luku oli 
vilkasta aikaa tällä rintamalla: käsityöläisten, yhtiöiden ja kauppiaiden aloitteesta 
maahan syntyi 166 uutta tehdasta.311 
Elinkeinoja harjoittavat taiteen ystävät olivat lähes poikkeuksetta herrasväkeä, 
vaikka kaupunkiporvariston joukkoon ylipäänsä kuului myös ns. alempaa väkeä, 
esimerkiksi palvelijoita. Aivan tutkitun ajan alkua lukuun ottamatta tämän luokan rooli 
taiteen kannattajakunnan muotoutumisessa oli erittäin vahva. Elinkeinojen harjoittajiin 
kuului vuosina 1850−1865 yhdistyksen jäsenistöstä noin neljännes, koko tutkimusajan 
osalta noin 18 %. F-luokan sisällä kauppiaat ovat ehdottomasti suurin ryhmä (33), lähes 
                                                
308 Wirilander 1974, 123. 
309 Jutikkala et al. 1980, 420−422; Peltonen 1990, 93. 
310 STY:n jäsenluettelo 1844−1873, kotelo B 8, STYA/KKA. Esimerkiksi yhdistyksen johtokunnassa 
pitkään vaikuttaneen kuvataiteilija ja yliopiston piirustuskoulun opettaja Magnus von Wrightin 
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ollut insinöörin koulutuksen saaneelle tyypillisessä työssä, kuten kartanpiirtäjänä ja maanmittarina. 
Kuitenkin aikalaisten keskuudessa hänet tunnettiin nimenomaan kuvataiteilijana. Ks. myös luku 2.4.1. 
311 Schybergson 1990, 69. 
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37 % luokkaan kuuluvista. Kauppiaita liittyi Taideyhdistyksen jäseniksi tasaisesti 
vuosina 1846−1865, kun taas muiden kaupan, käsityön ja varhaisen teollisuuden parissa 
vaikuttaneiden sekä vapaiden ammattien harjoittajien liittymisinto vaihteli. Jos 
kauppiaiden ryhmään lisätään vielä kirjakauppiaat, kasvaa heidän osuutensa 
elinkeinojen harjoittajista yli 45 %:iin. 312 Yli kymmenesosa kaikista yhdistykseen 
liittyneistä elinkeinojen harjoittajista saikin elantonsa kirjojen myynnistä tai 
painamisesta. Kirjakaupalla ja varhaisella taidekaupalla olikin tuona aikana läheinen 
yhteys. Esimerkiksi Helsingissä vaikuttanut Waseniuska Bokhandeln välitti liikkeessään 
myös taideteoksia, joita saattoi käydä siellä ihailemassa.313 Lähdemateriaali osoittaa 
Taideyhdistyksen olleen yhteistyössä sekä Waseniuksen että Frenckell & Sonin 
kirjakaupan kanssa.314  
Elinkeinojen harjoittajien suhteen on nähtävissä sama kehitys kuin koko 
aineistonkin osalta. Suurempien vaikuttajien ja nimien perässä seurasivat 
tuntemattomammat ammatinharjoittajat. Yhdistyksen ensimmäisten vuosien aikana 
jäsenyys houkutteli korkeassa asemassa olevia liike-elämän ja teollisuuden piiristä. 
Esimerkiksi vuorimestareita (3), konsuleita (4) ja kauppaneuvoksia (2) liittyi silloin 
huomattavasti enemmän kuin vuosina 1850−1865, jolloin yhdistykseen liittyi paljon eri 
käsityöalojen edustajia ja pienyrittäjiä. Taiteen kannattajien kirjava porvarisjoukko sai 
näinä vuosina täydennystä kellosepistä, leipureista, verhoilijasta, turkkurista, 
kaivertajasta ja kultasepästä.315 Yhdistyksen asiamiehet edustivat maanlaajuisesti 
erityisen hyvin kaupunkien arvostettuja porvarisammatteja. Aluksi joukossa oli 
enemmän ylempää porvaristoa kauppaneuvoksineen, konsuleineen ja pankinjohtajineen, 
mutta alempien virkamiesten roolin vahvistuminen näkyy kiinnostavasti asiamiehistön 
koostumuksessa jo kolmen vuoden kuluttua, sillä uusista asiamiehistä lähes puolet oli 
                                                
312 STY:n jäsenluettelo 1844−1873, kotelo B 8, STYA/KKA. Ks. liite 3. 
313 Pettersson, 2004, 25−26. Turussa puolestaan kirjakauppias ja kustantaja J. W. Lilja kokeili myös 
taidekauppaa vuonna 1856, lähinnä keskittyen ulkomaisten veistosten ja maalauskopioiden välittämiseen, 
mutta bisnes loppui kannattamattomana jo seuraavana vuonna. 
314 Hugo af Schultenin jäämistön asiakirjat, kotelo H 22, STYA/KKA. Kirjakaupat tarjosivat usein 
yhdistykselle teoksia lunastettaviksi esimerkiksi ennen arpajaisia. Kirja- ja taidekaupan yhdistelmät olivat 
tunnettuja myös muualla, esimerkiksi Porvoossa vaikutti Öhmanska Bok-, Musik- & Konsthandeln, jossa 
kirjojen ja taideteosten myyntiin oli yhdistetty vielä musiikkiinkin liittyvät tuotteet. Ks. Borgå Tidning 
28.4.1855. Waseniuksen kirjakaupan arkistossa on kuitteja hankituista taideteoksista. Teoksista maksetut 
hinnat vaihtelivat suuresti: muotokuvamaalari Johan Lindhiltä ostetuista kahdesta kankaalle maalatusta 
keisarinmuotokuvasta kirjakauppa maksoi 2 ruplaa ja 60 kopeekkaa (Taideyhdistyksen vuosimaksu oli 
3−5 ruplaa), Werner Holmbergin Keisarillista palatsia (nyk. Presidentilinna) varten ostetusta 
öljymaalauksesta 200 ruplaa. Kuitti Johan Lindhiltä kirjakauppias B. A. Thunbergille syyskuussa 1862 ja 
kuitti O. Holmbergiltä (Werner Holmbergin isä) 21.5.1861. Laskuja, laskelmia, tilauksia, kuitteja ja 
vekseleitä, Waseniuska Bokhandelns arkiv, KK. 
315 STY:n jäsenluettelo 1844−1873, kotelo B 8, STYA/KKA. 
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ammatiltaan varastonhoitajia, tullivirkailijoita tai postivirkailijoita.316 
Hyvä esimerkki orastavan taide-elämän kanssa läheisissä tekemisissä olleesta 
kaupunkielinkeinon − kirjakaupan− harjoittajasta on Waseniusten kauppiassuku. 
Kirjapaino- ja kirjakauppatoiminta oli Helsingissä sijoittunut Pohjoisesplanadin ja 
Fabianinkadun kulmaan, jossa sijaitsivat niin Frenckellin kuin Waseniuksenkin talot.317 
Kaksi Waseniusta liittyi tutkimusaikana Taideyhdistyksen jäseniksi, ennen vuotta 1850 
kauppias Gustaf Otto Wasenius (1789−1852) ja vuonna 1860 hänen poikansa, kauppias 
Adolf Fredrik Wasenius (1829−1903).318 Isä Wasenius oli niiden allekirjoittaneiden 
joukossa, jotka yrittivät perustaa yhdistystä vuonna 1843.319 Hänellä oli 1840-luvun 
alkuvuosilta perua oleva ammatillinen suhde Taideyhdistyksen sihteeriin Zachris 
Topeliukseen. Wasenius oli palkannut nuoren Topeliuksen Helsingfors Tidningar -
lehden toimittajaksi, jonka menestykseen tämä sitten oli vahvasti vaikuttamassa.320  
G. O. Waseniuksen historian kautta saadaan myös kiinnostava esimerkki 1800-
luvun puolivälin helsinkiläisestä taideyhdistysläisestä, joka elämäntapansa ja 
verkostojensa puolesta kuului pääkaupungin kulttuurielämän ytimeen. Juuri tästä 
joukosta lähtivät liikkeelle monet kulttuuri- ja yhdistyselämän aloitteet tuon ajan 
Suomessa. Wasenius on myös hyvä esimerkki oman yhteiskunnallisen ”säätynsä”, 
kaupunkiporvariston, rajojen ylittäjästä, joka seurusteli ja loi suhteita monipuolisesti 
niin korkeiden virkamiesten kuin yliopiston opettajien ja heidän perhekuntiensa kanssa. 
Näin hän sai uusia asiakkaita liiketoiminnalleen ja laajensi samalla omaa elinpiiriään. 
Waseniuksen nuorimmasta pojasta tulikin sittemmin professori.321  
Oppisäädyn edustajat (G) 
 
Vanha termi oppisääty kattoi niin papiston, koulujen opettajat kuin yliopiston 
                                                
316 STY:n johtokunnan kokouksen 10.6.1851 ptk, STYA/KKA. 
317 Ramsay 1904b, 23−24. 
318 STY:n jäsenluettelo 1844−1873, kotelo B 8, STYA/KKA. Waseniukset merkittiin jäsenluetteloon 
tittelillä ”handlande”, mistä voidaan päätellä kirjakauppiaiden osuuden elinkeinojenharjoittajissa olleen 
todellisuudessa hieman suuremman kuin 10 %. Waseniuksen sukua ja sen eri sukupolviin kuuluvien 
jäsenten välistä kirjeenvaihtoa on tutkinut Kai Häggman selvittäessään säätyläisperheiden elämäntapaa 
sukurakenteita ja niissä vuosisadan aikana tapahtuvia muutoksia, Häggman 1994. 
319 J. G. Linsén ja J. J. Tengström senaatille 24.2.1843. STO ad 83/171 1843, KA. 
320 Klinge 1998, 22.  
321 Häggman 1994, 69.  Myös kummisuhteilla luotiin ja vahvistettiin jo olemassa olevia verkostoja 
perheen ympärillä. G. O. Waseniuksenkin lasten kummeista löytyy sukulaisten lisäksi laajalti senaikaista 
kaupunkisivistyneistöä kirjakauppiaista aatelisiin virkamiehiin. Monet nimet ovat tuttuja myös 
Taideyhdistyksen jäsenluettelosta, esim. Borgström, Sundman, Salingre ja Frenckell. Ks. Häggman, 
1994, 108−109; STY:n jäsenluettelo 1844−1873, kotelo B 8, STYA/KKA. 
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opettajatkin. Koska olen tehnyt yliopiston opettajista oman luokan heidän suhteellisesti 
suuren lukumääränsä ja vaikutusvaltansa vuoksi, luokkaan G sijoittuvat lähinnä 
papiston edustajat ja koulujen opettajat. Tämän ryhmän osuus Taideyhdistyksen 
helsinkiläisessä jäsenistössä oli tutkimallani ajanjaksolla häviävän pieni. Oppisäädyn 
merkitys taiteen kannattajakunnassa Helsingissä oli kuitenkin suurempi kuin luokan G 
osuus, sillä se vaikutti muita luokkia edustavien perhetaustoissa. Nimenomaan papisto 
ja koulujen opettajat olivat huolehtineet pitkälti kansan kasvattamisesta ja 
opettamisesta, joten heillä oli tärkeä vaikutus sivistyneistön syntymiseen. Tämän säädyn 
”kasvatteja” oli kuitenkin alkanut siirtyä yhä enemmän muihin kuin oppisäädyn 
perinteisiin ammatteihin. Heitä oli erityisen paljon yliopistojen opettajissa. Wirilander 
painottaa oppisäädyn merkitystä virkamiehistön tuottajana sinä aikana, kun 
koulutuksesta tuli Suomessa virkapätevyyden todistaja. Oppisäätyyn kuuluneiden oli 
myös helpompaa kouluttaa poikiaan, sillä oppi oli ”lähellä” ja säädyn piirissä tuttua.322 
Yliopistojen viranhaltijat, yliopistossa opiskelleet sekä myös monet korkeammat ja 
alemmat virkamiehet olivatkin usein lähtöisin pappisperheistä.323 1800-luvun Suomessa 
papiston valta oli kuitenkin heikkenemässä hiljalleen, sillä ylioppilaat hakeutuivat 
pappisuralle entistä vähemmän.324 Vuosisadan puolivälissä oppisäädyn muodostaneet 
papit ja koulujen opettajat alkoivat myös eriytyä entistä enemmän omiksi 
ammattikunnikseen. Aiemmin oli ollut tavallista, että opettajat uransa myöhemmässä 
vaiheessa hakeutuivat paremmin palkattuihin seurakuntien papinvirkoihin.325 
Koska olen muodostanut yliopisto-opettajista oman luokan, luokka G jää 
Taideyhdistyksen helsinkiläisessä jäsenistössä pienimmäksi luokaksi, jos ei oteta 
lukuun luokkaa muut (J). Monet pappisvirat sijaitsivat maaseudulla, ja koko maan 
taiteen kannattajissa oppisäätyläisten osuus olikin hieman suurempi. Koko jäsenistö 
mukaan luettuna he muodostivat taiteen kannattajista 8,6 %. Tämäkin on huomattavan 
vähän verrattaessa esimerkiksi Suomalaisen Kirjallisuuden Seuraan, jonka 
alkuvuosikymmeninä pappien osuus jäsenistöstä oli noin 25 %.326 Taideyhdistykseen 
liittyneistä papeista ja lehtoreista lähes 70 % kuuluikin myös Suomalaisen 
Kirjallisuuden Seuraan.327 Oppisäädyn vähäiseen rooliin taiteen sekä maanlaajuisessa 
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323 Wirilander 1974, 214, 233. 
324 Klinge et al. 1989, 310. 
325 Klinge et al. 1989, 309. 
326 Sulkunen 2004, 46−49,  ks. erityisesti alaviite 22. STY:n jäsenluettelo 1844−1873, kotelo B 8, 
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että helsinkiläisessä kannattajakunnassa on monia selityksiä. Ensinnäkin Taideyhdistys 
saattoi vaikuttaa ruotsinkieliseltä hankkeelta. Siten ne papit ja opettajat, jotka halusivat 
ennen kaikkea edistää suomen kielen asemaa, eivät kiinnostuneet Taideyhdistyksestä, 
vaikkei kielellä siinä ollutkaan varsinaista poliittista merkitystä. Toiseksi yhdistyksen 
oli kaupungeissa vaikuttavien asiamiestensä välityksellä todennäköisesti helpompi 
tavoittaa juuri niissä työskenteleviä, kun taas monet seurakunnat ja koulut olivat 
syvemmällä maaseudulla. Helsingistä yhdistykseen liittyikin tutkitulla ajanjaksolla vain 
viisi pappia ja kahdeksan opettajaa, mikä on 2,5 % kaikista liittyneistä.328 Jotkut papit 
saattoivat myös suhtautua kuvataiteen edistämiseen nihkeästi, varsinkin kun se oli 
irrotettu uskonnollisesta viitekehyksestä ja näin kirkon palvelemisesta. Rogersin 
mukaan innovaatioiden hitaat ja myöhäisimmät omaksujat ovat juuri kaikkein 
konservatiivisimpia ja traditionaalisimpia, ja suhtautuvat uuteen ja tuntemattomaan 
epäillen. Heidän kohdallaan uusien ideoiden omaksuminen vaatii pidemmän ajan.329  
Vaikka pastorit ja lehtorit lähtivät erityisesti Helsingissä vähemmän innokkaasti 
kannattamaan kuvataidetta, liittyi ensimmäisten vuosien aikana joukkoon muutama 
hengellisen säädyn edustaja, muiden muassa Jakob Cajanus (1807−1872), joka oli 
filosofian maisteri ja liittymishetkellä Suomen meriekipaasin, Suomen armeijan 
laivattoman meriväen, pappi.330 Hän jatkoi toimessa vuoteen 1853 asti, jolloin 
vastaanotti Kruununpyyn kirkkoherran viran. Cajanus oli yksi niistä monista 
suomalaisnuorukaisista, joka oli saanut stipendiaattina opiskella venäjän kieltä Venäjän 
keisarikunnassa. Hän opiskeli Kazanissa vuodet 1832–1835, ja oli palattuaan jonkin 
aikaa venäjänopettajana Helsingin triviaalikoulussa. Kazan olikin 1830-luvulta lähtien 
stipendiaattien suosima kohde, sillä Pietariin ja Moskovaan ei silloin haluttu 
suomalaisia opiskelijoita kaupungeissa ilmenneen poliittisen kuohunnan vuoksi.331  
Ylioppilaat (H) 
 
Kolmas selkeästi yliopiston piirissä vaikuttanut luokka oli ylioppilaat. Tähän luokkaan 
H olen lukenut kaikki joiden nimikkeeksi on merkitty student tai studerande, sekä myös 
muutaman joukossa olevan koululaisen. Ylioppilaat voidaan lukea ainakin väliaikaisesti 
                                                                                                                                          
http://www.kansallisbiografia.fi/jasenet/ , käytetty 26.10.2010. 
328 STY:n jäsenluettelo 1844−1873, kotelo B 8, STYA/KKA. 
329 Rogers 2003, 284−285. 
330 Finlands Stats-Calender 1846, 139. 
331 Ketola 2007, 127, 220. 
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helsinkiläisiksi, sillä maan ainoa yliopisto sijaitsi pääkaupungissa. Heitä liittyi 
Taideyhdistykseen tasaisesti sen perustamisesta lähtien, tosin hieman kasvavassa määrin 
1850- ja 1860-luvuilla. Suuria heilahteluja ei kuitenkaan tapahtunut, ja 
kokonaisvaltaisesti katsottuna ylioppilaiden osuus helsinkiläisessä jäsenkunnassa oli 
pieni (noin 4 %). Yliopistoon kirjoittautui tutkimusajanjaksona vuosittain hieman yli 
sata uutta ylioppilasta, ja läsnä olevia oli vuodesta riippuen neljänsadan molemmin 
puolin. Tutkimusajan jälkeen, 1860-luvun lopulta lähtien, vuosittain läsnä oleviksi 
ilmoittautuneiden opiskelijoiden määrät alkoivat tasaisesti kasvaa, joten voisi olettaa, 
että heidän määränsä myös taiteen kannattajissa silloin kasvoi.332 Ylioppilaat voidaan 
lukea yhdessä professorien ja yliopistotutkinnon suorittaneiden kanssa siihen osaan 
taiteen kannattajakunnasta, joka oli läheisimmin tekemisissä yliopistolla virtaavien 
ajatusten ja ideoiden kanssa. 1840-luvulla alkoi myös ylioppilaiden suurempi henkinen 
ja moraalinen vapautuminen, mikä näkyi yhteiskunnallisena aktivoitumisena. 
Mielenilmaukset yleistyivät, osakuntatoiminta piristyi ja akateeminen lukuyhdistys 
perustettiin. Johan Wilhelm Snellman näki ylioppilaat välikappaleina hegeliläisen 
filosofian ja kansallisen tietoisuuden rakentamisen juurruttamisessa kansaan.333 
Helsinkiläisten ylioppilaiden sosiaalisesta taustasta voidaan päätellä jotain 
esimerkiksi tarkastelemalla uusmaalaiseen osakuntaan kuuluneita ennen vuotta 1852, 
jolloin osakunnat väliaikaisesti lakkautettiin. Neljäsosa näistä opiskelijoista oli 
korkeampien ja alempien virkamiesten poikia, yli kolmasosa taas porvariselinkeinojen 
harjoittajien jälkeläisiä. Kumpikin ryhmä oli kasvanut nimenomaan yliopiston 
Helsinkiin muuton jälkeen.334 Ylioppilaista tulikin keskeinen ja näkyvä osa Helsingin 
elämää. He sekä piristivät kaupunkia aktiivisuudellaan ja kepposillaan että toisinaan 
aiheuttivat harmia joutumalla tappeluihin kapakoissa ja huvitilaisuuksissa. 
Ylioppilaiden omanarvontunto oli yleisesti tiedossa, ja Schauman kertookin heidän 
katsoneen muita hieman korkeammalta: ”Förakt och hat åt allt, som icke bär på sig den 
akademiska stämpeln − det var här som annorstädes den högsta bildningens 
förkämpars lösen”.335 
Eräs Taideyhdistykseen liittynyt ylioppilas oli Otto Donner (1835−1909), joka 
tuli jäseneksi vuonna 1859, kaksi vuotta yliopistolle kirjautumisensa jälkeen. Hän oli 
                                                
332 Klinge et al. 1989, 291, 294. Oppilasmäärien vähyys johtui pääkaupungin asuntopulan, korkeiden 
elinkustannusten ja useiden muiden syiden lisäksi siitä, että tavoitteena oli pitää tasapainossa 
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333 Karkama 1999, 87; Stenius 1987, 182. 
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kotoisin Pohjanmaalta, syntynyt Kokkolassa ja kirjoittanut ylioppilaaksi Vaasassa. 
Helsinkiin tultuaan Donner aloitti kielitieteen opinnot ja oli erityisen kiinnostunut 
Aasian kulttuureista.336 Donneria onnisti ennenkuulumattomalla tavalla 
Taideyhdistyksen arpajaisissa, sillä hän voitti niissä neljän vuoden aikana peräti kolme 
kertaa, vuosina 1861, 1863 ja 1864. Kyseiset työt olivat kaikki naistaiteilijoiden tekemiä 
−ensimmäisen, Frukostbord med kaffe, ja toisen, Notbinderskan, oli tehnyt Ida 
Silfverberg, ja kolmas oli Olivia Ekebomin siveltimestä, nimeltään Landskap.337 
Vuonna 1864 Donner ehti jo väitellä, ja jäi yliopistolle pidemmäksikin aikaa, sillä 
kymmenisen vuotta myöhemmin hänet nimitettiin sanskritin ja vertailevan kielitieteen 
ylimääräiseksi professoriksi. Donnerista tuli myös museohistoriaan vaikuttanut mies; 
hänen ideansa ansiosta ylioppilaat alkoivat kerätä 1870-luvulla kansatieteellistä 
esineistöä, jonka pohjalta lopulta kehittyi Suomen Kansallismuseo. Hän oli tunnettu 
halustaan popularisoida historiaa − tutkimuksen avulla Suomi voitaisiin Donnerin 
näkemyksen mukaan kohottaa muiden kansojen suurempaan tietoisuuteen. Myöhemmin 
Donnerin urakehitys johti yliopistolta valtionhallintoon, sillä uraan mahtui vielä 
senaattorina toimiminen ja kirkollistoimikunnan päällikköys.338  
Naiset (I) 
 
Oma mielenkiintoinen tutkimusnäkökulmansa on naisten rooli taideyhdistysliikkeessä 
ja taiteen kannattajakunnan muotoutumisessa. Taideyhdistyksen jäseniksi liittyi paljon 
naisia, monet heistä samanaikaisesti puolisoidensa kanssa. Siihen mielenkiintoiseen 
kysymykseen, kumpi pariskunnasta teki aloitteen yhdistykseen liittymisestä, eivät 
käyttämäni lähteet anna vastausta. Kuitenkin Suomen Taideyhdistys näyttäytyy 
huomattavasti naismyönteisempänä kuin Ruotsin Taideyhdistys, jonka säännöt eivät 
periaatteessa rajoittaneet jäsenyyttä sukupuolen perusteella, mutta joka käytännössä 
suhtautui naisten jäsenyyteen nihkeästi. Perustamisvaiheessa mukaan oli kuitenkin 
vahingossa tullut yksi kreivitär, eikä tämän jälkeen tohdittu kieltää jäsenyyttä 
muiltakaan mukaan haluavilta yläluokkaisilta naisilta.339  
                                                
336 Väisänen 2001 (viitattu 4.8.2010). 
337Finska Konstföreningens expositioner 1860−1870. Notbinderskan on tämän tutkielman kansikuvana, 
ks. myös alaviite 1. Donner voitti arpajaisissa vielä vuonna 1868, silloin G. E. Liebertin teoksen 
Tyrolerlandskap.  
338 Kostet 2010, 24−25. 
339 Lindwall 1982, 13−14. Ensimmäisen toimintavuoden aikana Ruotsin Taideyhdistyksen 440 jäsenestä 
23 oli naisia, kolmantenakymmenentenä toimintavuonna naisten osuus koko jäsenistöstä oli kasvanut jo 
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Suomen Taideyhdistykseen Helsingissä liittyneistä naisista olen muodostanut 
oman luokan I. Yhdistysliike oli jo alkanut tarjota myös naisille kanavia osallistua 
yhteiskunnan toimintaan ja kulttuurielämään, ja myös keskustelu naisten 
kansalaisoikeudesta ja sivistyksestä oli alkanut 1840-luvulla. Myös naiset itse 
osallistuivat keskusteluun, tosin kaunokirjallisella foorumilla.340 Naisten rooli oli 
merkittävä myös 1800-luvun eliittiverkostojen taustavaikuttajana, kulttuurisen tradition 
siirtäjänä, sekä strategisten avioliittojen kautta myös taloudellisessa ja poliittisessa 
elämässä, mikä on osoitettu uudemmassa tutkimuksessa.341 Laajemmin naiset 
järjestäytyivät yhteiskunnallisesti 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa erityisesti 
raittiusliikkeen kautta.342 Helsinkiin perustettiin kuitenkin jo 1800-luvun puolivälin 
tienoilla rouvasväenyhdistyksiä, jotka oli tarkoitettu naisille. Yhdistykset keskittyivät 
hyväntekeväisyyteen, mikä nähtiin naisille soveliaaksi tavaksi olla yhteiskunnallisesti 
aktiivinen.343 Tämänkaltaisilla yhdistyksillä oli esikuvia useissa Euroopan maissa ja 
Yhdysvalloissa, missä naisten vapaaehtoinen hyväntekeväisyystyö oli tavallista 1800-
luvulla.344 
Naisia liittyi Taideyhdistyksen jäseniksi alusta lähtien. Luottamustehtäviin heitä 
ei kuitenkaan valittu tutkimallani ajanjaksolla. Naisten osuus oli miehiin verrattuna 
pieni, 8 % koko maan jäsenkunnasta. Naisjäseniä liittyi yhdistykseen tutkittuna 
ajanjaksona yhteensä 117. Helsingissä naisjäseniä oli hiukan enemmän: 51 naisjäsentä 
muodostivat noin 10 % pääkaupungin jäsenistöstä.345 Naisten jonkin verran suurempi 
osuus Helsingissä selittynee mielestäni sillä, että naisten yhdistystoiminnan muodot 
                                                                                                                                          
12%:iin. 
340 Karkama 1999, 97−99; Lappalainen 1999, 112−113. Ks. myös Sulkunen 1991. 
341 Gluschkoff 2008, 378. 
342 Sulkunen 1987, 157, 169. 
343 Ks. aiheesta esim. Ramsay 1993. Maaseudulla suurimpia joukkoliikkeitä 1800-luvulla olivat 
herätysliikkeet, joiden toiminnassa kumpikin sukupuoli oli mukana omissa tehtävissään, Sulkunen 1987, 
170. Sulkusen mukaan maaseudun naisten aktiivista osallisuutta joukkoliikkeisiin ei pidä tulkita julkisena 
vaikuttamisena, vaan enemmänkin perinteisenä maaseudun tapana osallistua yhteisiin asioihin ja 
tapahtumiin. 
344 Sulkunen 1987, 169. Myöhemmin Suomessa naisten järjestäytyminen poikkesi näistä esimerkiksi juuri 
siinä, että naiset toimivat sankoin joukoin miesten ja naisten yhteisjärjestöissä. Ks. myös Juutilainen 
1992, 14. Naisilla oli jo monenlaisia mahdollisuuksia toimia ja vaikuttaa kodin piirin ulkopuolella. 
Esimerkiksi taiteilija Victoria Åbergin vaiheita kuvatessaan kirjoittaja mainitsee muotokuvamaalari A. J. 
Desarnodin (1812−1849) vaimonsa kanssa Porvooseen vuonna 1843 perustamasta ”pensionaatista 
nuorelle rouvasväelle”, jossa opiskeltiin uskonnon, historian, kielten ja maantieteen lisäksi eri taiteen 
lajeja. Victoria Åberg toimi tämän koulun ensimmäisenä suomalaisena opettajana, ja ilmeisesti sai tästä 
sysäyksen lähteä kuvataiteilijaksi.  
345 STY:n jäsenluettelo 1844−1873, kotelo B 8, STYA/KKA. Ks. liite 3. Vilkaisu vuoden 1872 
matrikkeliin antaa tiedon naisten jonkinlaisesta aktivoitumisesta yhdistyksen vastuunkantajien joukossa, 
sillä kyseisenä vuonna asiamiehistä peräti neljä oli naisia. Tämä oli vuosikymmenen ennätys, joten ei 
kannata tehdä kovin pitkälle meneviä johtopäätöksiä naisten roolin äkillisestä muutoksesta yhdistyksessä. 
Ks. Finska Konstföreningens matrikel 1872, 4. 
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olivat pääkaupungissa jo valmiiksi tunnetumpia kuin muualla Suomessa. Näin ollen 
myös kynnys liittyä uuteen yhdistykseen oli pienempi, ja liittyminen nähtiin 
mahdollisesti sosiaalisesti hyväksyttävämpänä.346  
Naisten mukanaolo ei varmastikaan ollut itsestäänselvyys. Samoihin aikoihin 
perustetun Tukholman Konstnärsgilletin toiminta avattiin ja suunnattiin esimerkiksi 
vain miehille. Siitä keskusteltiin, saivatko naiset osallistua yhdistyksen 
juhlatilaisuuksiin. Kyseinen yhdistys profiloituikin Suomen Taideyhdistystä enemmän 
suljetuksi herrakerhoksi, johon pääsy oli monin tavoin rajattua ja kontrolloitua.347 
Verrattaessa Taideyhdistystä Suomalaisen Kirjallisuuden Seuraan, se näyttäytyy 
huomattavasti naisvaltaisempana. Vuosina 1846−1865 Suomalaisen Kirjallisuuden 
Seuraan liittyi maanlaajuisesti 48 naista, joista vain 15 oli Helsingistä. Näistä 15:sta 
viisi kuuluivat myös Taideyhdistykseen. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura oli vuoteen 
1865 mennessä saanut kaiken kaikkiaan noin 1400 jäsentä, joista helsinkiläisiä oli 
hieman vajaa puolet. Näin ollen naisia kaikista liittyneistä kyseisenä aikana oli vain 
noin 3,5 %, helsinkiläisjäsenistöstä 2,4 %. Naisten kokonaismäärään Suomalaisen 
Kirjallisuuden Seurassa vaikutti osaltaan siellä 1850-luvulla vallinnut kielto rekrytoida 
naisia.348 
Taideyhdistyksen jäsenprofiilissa naisten osuus nousee huomattavasti vuoden 
1855 jälkeen. Vuosina 1855−1865 uusista jäsenistä naisia oli peräti 15 %. Saattaa 
mielestäni olla mahdollista, että Suomalaisen Kirjallisuuden Seurassa vallinnut naisten 
rekrytointikielto ja valtiovallan lisääntynyt kontrolli vaikuttivat naisten määrään myös 
Taideyhdistyksessä 1840-luvun lopulta 1850-luvun puoliväliin. Naiset saattoivat tänä 
aikana kokea yhdistystoimintaan osallistumisensa jollain tavalla riskialttiiksi. Asiaa 
saattaa selittää yksinkertaisesti myös jäsenkartunnan vähäisyys Helsingissä näiden 
vuosien aikana; muilla paikkakunnilla naisten yhdistystoiminta ei ollut vielä niin 
tuttua.349 
Suomen Taideyhdistyksen jäseniksi liittyneet naiset voidaan jakaa kahteen 
                                                
346 Ks. naisten osallistumisen kasvusta esim. Ramsay 1993, 10−11. Ks. myös Karkama 1999, 94−99. 
Fruntimmersföreningenin puheenjohtajana toimi Topelius ja muutkin sivistyneistöön kuuluneet ottivat 
kantaa naisten asemaa koskeneeseen keskusteluun. Helsingin sivistyneissä seurapiireissä oli vaikuttanut 
myös kirjoittamalla näkyvyyttä saaneita naisia, kuten esimerkiksi Fredrika Runeberg, joiden esimerkki 
lienee rohkaissut myös muita näkyvyyteen ja vaikuttamiseen kodin ulkopuolella. 
347 Pettersson 2000, 61−64. Vaikuttaa siltä, että naisten ulossulkemista pidettiin Konstnärsgilletissä 
luonnollisena, eikä sitä juurikaan kyseenalaistettu.  
348 Sulkunen 2004, 257−296. Myöskään Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran koko maanlaajuista 
jäsenistöä tarkasteltaessa kaikkien kohdalle ei ole merkitty kotikaupunkia; SKS:n jäsentietokanta 
http://www.kansallisbiografia.fi/jasenet/ , käytetty 26.10.2010. 
349 STY:n jäsenluettelo 1844−1873, kotelo B 8, STYA/KKA; liite 3. 
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ryhmään – naimisissa oleviin ja naimattomiin. Kvantitatiivisesta lähdemateriaalista ei 
voida tämän tutkimuksen puitteissa selvittää yksityiskohtaisesti jokaisen naisjäsenen 
perhetaustaa, sillä avioliiton myötä heidät määriteltiin miehensä ammatin tai sosiaalisen 
statuksen kautta. Useiden rouvasjäsenten tyttönimistä voidaan kuitenkin päätellä, että 
ehdottomasti suurimman osan taustalla vaikutti säätyläiskoti, ja joukossa oli lisäksi 
monia aatelista sukujuurta olevia. Aineistossa naimattomat naiset on merkitty sanoilla 
fröken, mamsell tai mademoiselle, rouvashenkilöt miehensä mukaan esimerkiksi fru 
doktorinna tai fru statsrådinna. Osan kohdalla on vain merkintä fru. Joidenkin naisten 
puolison sukunimen lisäksi luetteloon oli kirjattu tyttönimi, esimerkiksi friherrinna 
Mellin född Stjernvall, tai fru Wasastjerna född Barck. Olettaisin, että näin tehtiin 
haluttaessa joko korostaa rouvan syntyperää tai erottaa kyseinen henkilö jostain toisesta 
mahdollisesti samannimisestä.350  
Naimisissa olevia naispuolisia helsinkiläisjäseniä oli enemmän kuin 
naimattomia, tarkkojen lukujen ollessa 32 ja 19. Naimattomia liittyi jäseniksi 
suhteellisesti enemmän pääkaupungissa kuin koko Suomessa. Neideistä 53 % oli 
pääkaupungista, kun yhteensä kaikista naisjäsenistä helsinkiläisiä oli 43 %.351 Erityisesti 
juuri naimattomilla kaupunkilaisnaisilla lienee riittänyt aikaa tällaisiin harrastuksiin, 
kun ei ollut perhettä huollettavana, tosin moni yläluokkainen rouva oli kodinhoitajan 
myötä vastavassa tilanteessa. Yksi kiinnostava naimaton taideyhdistysläinen oli neiti 
Augusta Hisinger, Runebergien perhetuttu, joka liittyi jäseneksi vuonna 1864. Augusta 
viihtyi taidepiireissä mitä ilmeisimmin erittäin hyvin, sillä hän oli yksi niistä neideistä, 
jotka oleskelivat 1870-luvun alussa Roomassa useita vuosia ja kuuluivat siellä ollessaan 
suomalaiseen taiteilijayhteisöön. Hisinger ja muut yhteisöön kuuluneet neidit 
seurustelivat taiteilijoiden ja heidän puolisoidensa kanssa, ostivat taiteilijoiden töitä ja 
auttoivat kaikessa mahdollisessa taloudenpidosta lastenhoitoon.352 Hisinger oli aatelista 
syntyperää, kuten Taideyhdistykseen liittyneistä naisista 39 % oli. Naisten sääty 
määräytyi joko isän säädyn (neidit) tai avioliiton (rouvat) perusteella.353  
Vuonna 1859 Taideyhdistys sai jäsenekseen pääkaupungin kulttuuri- ja 
sivistyselämässä tunnetun kolmikon, jota kutsuttiin myös nimellä ”professorinrouvat”. 
                                                
350 STY:n jäsenluettelo 1844−1873, kotelo B 8, STYA/KKA. 
351 STY:n jäsenluettelo 1844−1873, kotelo B 8, STYA/KKA. Määreellä fröken viitattiin vain 
yksinkertaisesti neiti-ihmiseen, mamsell tarkoitti lähtökohtaisesti säätyläistöön kuuluvaa aatelitonta 
naimatonta naista, mademoiselle viittasi taas erittäin hienoon ja ylhäiseen neitiin.  
352 STY:n jäsenluettelo 1844−1873, kotelo B 8, STYA/KKA; Suvikumpu 2009, 162−163. 
353 STY:n jäsenluettelo 1844−1873, kotelo B 8, STYA/KKA. 
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Heihin kuuluivat Natalia Castrén (1830−1881), Sofia Kellgrén (1826−1906) ja Carolina 
Tengström (1803−1885), siskokset ja heidän äitipuolensa. Natalia oli omaa sukua 
Tengström, filosofian professori ja suomalaisen taide-elämän ”innovoijan” J. J. 
Tengströmin tytär. Hän oli avioitunut vuonna 1850 tohtori Matthias Alexander 
Castrénin kanssa, joka menehtyi vain vuoden kuluttua avioliiton solmimisesta. 
Natalialla oli ympärillään Helsingin tuonaikaiset sivistyneet seurapiirit − kuuluihan hän 
kahteen eri tiedesukuun − ja perheen kodissa oli koko Natalian lapsuuden ajan nähty 
lukuseurojen ja yhdistysten miehiä. Piirit olivat pienet ja perheen status korkea: tuleva 
itämaisen kirjallisuuden professori Herman Kellgrén nai Tengströmien tyttäristä Sofian, 
näkyvä suomalaisuus- ja kulttuurimies Paavo Tikkanen Helenan ja perheen poika 
Robert, jolta oli odotettu suuria, menestyi opinnoissaan loistavasti.354 Natalian 
kiinnostus taiteen edistämiseen oli varmasti peräisin sekä kotoa, jossa lasten 
harrastuksiin ja kouluttautumiseen kannustettiin vahvasti että helsinkiläisestä 
naisopistosta, jossa hän opiskeli sisarensa Sofian kanssa mm. seurapiiritaitoja, 
soittamista ja piirustusta.355 Natalia myös omisti taidetta; tiedetään, että hänelle kuuluva 
Alexandra Frosteruksen laatukuva Somnad på sin post, oli esillä Taideyhdistyksen 
vuoden 1864 näyttelyssä, joka pidettiin Margelinin talossa Mariankadulla.356  
Muut (J) 
 
Viimeiseen luokkaan J olen sijoittanut ne helsinkiläiset jäsenet, joiden kohdalle ei 
jäsenluetteloon ole merkitty mitään ammattia tai arvonimeä. Heitä oli tutkitulla ajalla 
vain 8, eli 1,5 % helsinkiläisjäsenistä. Muutamat näistä saattoivat hyvinkin olla lapsia. 
Esimerkiksi yksi tästä ryhmästä oli vuonna 1862 liittynyt Johan Jakob Tikkanen, joka 
liittyessään oli vasta 5-vuotias. Samaan osakkeeseen merkittiin hänen vuotta vanhempi 
siskonsa Johanna, jonka nimen yli on kuitenkin vedetty paksu viiva. Hänestä ei siis 
tullut ainakaan kovin pitkäaikaista jäsentä, sillä Johannaa ei ole merkitty vuoden 1872 
matrikkeliin. Heidän isänsä, maisteri Paul (Paavo) Tikkanen oli jo ensimmäisten 
joukossa liittynyt Taideyhdistykseen. Hän oli jäsenluettelossa myös ensimmäinen, jolla 
                                                
354 Sainio 2003 (viitattu 16.9.2010). Ks. myös Engman 2004, 196. Natalian puoliso, Suomen kielen ja 
kirjallisuuden professori Matthias Castrén jäi Suomen historiaan vahvan tieteellisen panoksensa vuoksi. 
Hän mm. teki suomalais-ugrilaisen seuran stipendiaattina lukuisia tutkimusmatkoja Venäjälle.  
355 Sainio 2003 (viitattu 16.9.2010). 
356 Förteckning öfver Finska Konstföreningens expositioner 1860−1870. 
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oli suomenkielinen sukunimi.357 Paul Tikkanen on hyvä esimerkki koulutuksen ja 
avioliiton kautta tapahtuneesta sosiaalisesta noususta, sillä tästä suomalaisesta 
talonpoikaisrahvaasta lähtöisin olleesta käytännönläheisestä miehestä tuli vahva 
lehdistövaikuttaja, filosofian tohtori, suomen kielen aseman edistäjä, Suomalaisen 
Kirjallisuuden Seuran kirjapainon omistaja ja Tengströmin sivistyneen sukupiirin 
jäsen.358 Paul Tikkanen kuitenkin kuoli Johan Jakobin ollessa 16-vuotias, ja pojasta 
huolehtivat tämän jälkeen ruotsinkieliset äidin puolen sukulaiset, mikä vaikutti siihen, 
että virheetön suomen kieli jäi pojalta oppimatta.359  
Johan Jakob Tikkanen (1857−1930) voidaan lukea täysin oikeutetusti 
paljasjalkaiseksi taideyhdistysläiseksi ja varmasti yhdeksi pitkäaikaisimmista jäsenistä. 
Kun tiedetään, että Tikkasesta tuli myöhemmin niin yhdistyksen kantavia voimia, sen 
50-vuotishistoriateoksen kirjoittaja kuin taidehistorian ensimmäinen professori 
Suomessa, on helppo ajatella, että lähiympäristöllä ja sukupiirin harrastuksilla oli suuri 
vaikutus hänen elämänvalintoihinsa.360 Tuskin pidempään ja lähempää olisi taide-
elämän ja Taideyhdistyksen tapahtumia voinut Suomessa seurata kuin mitä Tikkanen 
teki. Hän oli varhaisesta lapsuudestaan asti nähnyt ja kuullut mitä taiteen kentällä 
tapahtui. Hänen isällään Paul (Paavo) Tikkasella oli myös taidekokoelma, joka asetettiin 
näytteille Taideyhdistyksen vuoden 1850 näyttelyyn. Siellä kokoelman teokset olivat 
myös myytävänä.361 
 
4.3. Virkamiehistö taiteen kannattajana  
 
Ryhmittelemällä helsinkiläinen jäsenistö virkalaitoksen eri sektoreille on mahdollista 
yksityiskohtaisemmin tarkastella virkamiehistön roolia yhdistyksessä. Ryhmittelyssä 
olen sijoittanut rouvashenkilöt miehensä mukaan, sillä vaimo oli monin tavoin 
riippuvainen puolisonsa virasta, samoin kuin lapset isänsä.362 Naimattomat naiset olen 
sijoittanut ryhmään muut (J), paitsi jos olen onnistunut selvittämään heidän isänsä 
                                                
357 STY:n jäsenluettelo 1844−1873, kotelo B 8, STYA/KKA; Finska Konstföreningens matrikel 1872. 
358 Vesikansa 2007 (viitattu 1.7.2010). 
359 Reitala 2001 (viitattu 16.9.2010). 
360 Reitala 2001 (viitattu 16.9.2010). 
361 STY:n vuosikokouksen 11.3.1850 ptk, STYA/KKA; Förteckning öfver Finska Konstföreningens 
exposition 1850. 
362 Wirilander 1974, 134.   
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ammatin.363 Sääty-yhteiskunnan vähittäinen muuttuminen näkyi siinäkin, että 
avioliittoja solmittiin yhä useammin ”toisen säädyn” edustajan kanssa, mikä vaikutti 
koko virkalaitokseen ja sen rakenteisiin. Toki edelleen pidettiin hyvin tärkeänä 
säädynmukaista avioliittoa, eikä etenkään säätyläistöön ja rahvaaseen kuuluvien liittoa 
katsottu hyvällä. Avioliitoilla tavoiteltiin myös vahvistumista virkamarkkinoilla, ja 
niiden avulla pystyttiin luomaan hyödyllisiä suhdeverkostoja.364 
Ryhmittelyssä sijoittuvat uudelleen lähinnä luokkiin A, B, C, G ja I kuuluneet 
henkilöt. Tämä ryhmittely ei kerro virkahierarkiasta mitään. Siviilihallinnon 
virkamiehet saattoivat työskennellä keskushallinnossa senaattoreina tai kopisteina, tai 
vaikkapa paikallisissa palveluviroissa postissa tai tullissa. Oikeushallinnon osalta 
mukana ovat kaikki sen eri asteet; hovioikeus, laamanninoikeus ja kihlakunnan oikeus. 
On myös muistettava, että monet siviilihallinnon virkamiehet, erityisesti 
keskushallinnossa työskennelleet, olivat saaneet oikeustieteellisen koulutuksen.365 
Kaiken kaikkiaan Taideyhdistyksen jäseniksi liittyneet virkamiehet edustivat 
suhteellisen tasaisesti sekä ylempää, että alempaa virkamiehistöä. Alemmissa viroissa 
olleita, aateliset ja aatelittomat mukaan lukien, oli hieman enemmän (noin 23 % 
jäsenistöstä, ylempiä 22 %). Ehdottomasti vahvimpana ryhmänä erottuvat 
siviilihallinnon virkamiehet (noin 23 % kaikista jäsenistä), joita oli virkalaitoksen piiriin 
kuuluneista virkamiesjäsenistä lähes puolet.366 Siviilivirkamieskunta kasvoikin 
Suomessa tutkittuna aikana selvästi, mikä osaltaan vahvisti valtion rakennetta.367 
Selkeästi toiseksi eniten joukossa oli sotilasvirkojen haltijoita (14 %) ja sitten 
oikeushallinnon virkamiehiä (6,4 %). Kirkollishallinnon (2,5 %) ja kaupunginhallinnon 
(2 %) virkamiesten osuus oli minimaalinen.368 Tämä jakauma on kokonaisajan osalta 
looginen, jos sitä verrataan hallinnon eri aloilla tarjolla olleiden virkojen määriin.369 
Kuitenkin määrällisesti suhteessa muihin suuriin ryhmiin – elinkeinojen harjoittajiin ja 
yliopiston piirissä vaikuttaneisiin – virkamiesten osuus jäseniksi liittyneistä vähenee 
                                                
363 Neitien vanhempien yhteiskunnallista asemaa olen selvittänyt sukukirjojen ja esimerkiksi 
ylioppilasmatrikkelin avulla, Carpelan 1942, Bergholm 1984 ja 
http://www.helsinki.fi/ylioppilasmatrikkeli/, käytetty 25.10.2010. Virkalaitoksen rakenteesta ks. 
Wirilander 1974, 109−119.  
364 Wirilander 1974, 238−245. 
365 Ylikangas 1996, 436. 
366 STY:n jäsenluettelo 1844−1873, kotelo B 8, STYA/KKA. 
367 Peltonen 1990, 99. 
368 STY:n jäsenluettelo 1844−1873, kotelo B 8, STYA/KKA. 
369 Ks. myös virkojen määrästä Wirilander 1974, 438. Sotilas- ja siviilihallinnon virkakunnat olivat 
suuria, kun taas esimerkiksi kaupunkihallinnon virkakunta oli hyvin pieni (vuosina 1840−1860 vain 30 
virkaa). Kirkollishallinnon virkakunta oli maanlaajuisesti merkittävä, mutta suurin osa sen viroista oli 
maaseudulla. 
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tutkitun ajan kuluessa. Ennen vuotta 1850 liittyneistä virkamiehiä oli peräti 2/3, mutta 
1860−1865 heitä oli uusista jäsenistä enää vajaa kolmasosa.370 Taideyhdistyksessä 
edustettuina olleista suurista virkalaitoksen sektoreista siviilihallinnon virkamiehiä oli 
ensimmäisen neljänneksen aikana liittyneistä yli 30 %. Sotilaita liittyi paljon 
vähemmän, yhtä paljon kuin elinkeinojen harjoittajia, 14 % kaikista Helsingissä 
liittyneistä. Vuosina 1850−1855 tilanne kääntyy päälaelleen; liittyneiden 
sotilasvirkamiesten määrä kasvoi lähes 35 %:iin ja elinkeinojen harjoittajien 25 %:iin 
siviilivirkamiesten osuuden laskiessa niinkin alas kuin 12,5 %:iin.371  
Virkojen mukaisesti tehdyssä ryhmittelyssä myös yliopiston viroista 
riippuvaisten osuus kasvaa jos sitä verrataan luokittelussa olleeseen yliopisto-opettajien 
joukkoon. Joukkoa kasvattavat professoreiden puolisot sekä yliopistolla työskennelleet 
alemmat virkamiehet, esimerkiksi sihteerit ja kirjastonhoitajat. Yliopistovirasta olikin 
riippuvainen tutkittuna ajanjaksona lähes 10 % taiteen kannattajista pääkaupungissa. 
Luku saattaa kasvaa edelleen jos otetaan huomioon, että myös yliopistotutkinnon 
suorittaneita saattoi olla ylioiston viroissa.372 
 
4.4. Taiteen kannattaminen innovaationa 
 
Seuraavaksi pyrin jäsentämään taiteen kannattamisen aatteen leviämistä Rogersin 
innovaatioiden diffuusioteorian innoittamana ja siinä esitettyihin ajatuksiin pohjaten. 
Rogersin mukaan uuden innovaation leviämisessä on monia tekijöitä, jotka vaikuttavat 
potentiaalisen omaksujan päätökseen hyväksyä tai hylätä uusi idea. Erittäin tärkeänä 
hän näkee idean tarjoaman suhteellisen hyödyn verrattuna aiempaan.373 Suomessa 
aiempaa väylää kannattaa kotimaista taidetta ei ollut. Taideyhdistysaate ja taiteen 
kannattaminen ylipäänsä olivat suomalaisille uudenlaisia keksintöjä. Hyöty oli tässä 
mielessä siis suuri. Taiteen kannattamisesta saatiin sitä sosiaalista ja kulttuurista 
pääomaa, josta Bourdieu puhuu. Nämä immateriaalisen pääoman muodot auttoivat 
hyödyllisten verkostojen luomisessa ja antoivat arvostusta lukeneen sivistyneistön 
keskuudessa.374 Monet jäsenet pitivät tärkeänä myös itselleen mahdollisesti koituvaa 
                                                
370 STY:n jäsenluettelo 1844−1873, kotelo B 8, STYA/KKA.  
371 STY:n jäsenluettelo 1844−1873, kotelo B 8, STYA/KKA. 
372 STY:n jäsenluettelo 1844−1873, kotelo B 8, STYA/KKA. 
373 Rogers 2003, 15−17. 
374 Bourdieu 1979, 109−185. 
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taloudellista hyötyä, joka saattoi tulla arpajaisvoiton myötä. Taiteen kannattaminen sopi 
ainakin johtokunnan strategisen näkemyksen mukaan ihmisten arvoihin ja tarpeisiin; 
tarvetta taiteen katsomiseen ja ymmärtämiseen nähtiin olevan, ja tämä korostuu myös 
Taideyhdistyksen lähdemateriaalissa. Ongelma saattoi joidenkin kohdalla olla se, että 
aiempia kokemuksia taiteesta oli vähän. Tämä ongelma saattoi kuitenkin olla suurempi 
pienillä paikkakunnilla eikä niinkään Helsingissä, jossa tietoa yhdistyksestä oli 
helpommin saatavilla. Yhdistyselämästä ja sen muodoista kokemuksia oli jo kertynyt 
useille ja näin hanke saattoi tuntua tutummalta ja helpommalta omaksua. Jäseneksi 
liittyminen ja passiivisempi taiteen kannattaminen oli ainakin vauraammille vaivatonta 
kokeilla, ja luultavasti tämän vuoksi monet alkuinnostuksissaan tarttuivatkin 
tilaisuuteen. Rahanmenon lisäksi kokeilemisella ei juuri ollut muita riskejä, kuin 
positiivinen riski ”jäädä koukkuun” taiteeseen. Aktiivisuus sen sijaan oli jo 
monimutkaisempaa ja vaati nähdäkseni todellisempaa ja syvempää kiinnostusta 
taiteeseen. Tämä muoto tarjosi myös näkyvyyttä ja sosiaalista arvonantoa, joka oli 
tärkeää niin yhdistyksen keskiössä toimineille kuin paikallisille vastuunkantajillekin.375 
Jäsenmäärän kasvu merkitsi yhä laajempien kerrosten mukaan tulemista 
Taideyhdistyksen piiriin. Rogersin sanoin voidaan puhua kriittisen massan liittymisestä 
taiteen kannattamiseen. He alkoivat liittyä mukaan vaiheessa, jossa prosessi oli jo 
alkanut kannatella itseään. Taideyhdistys oli luonut toimivan asiamiesverkoston, yhä 
useammat kaupungit ja paikkakunnat olivat liittyneet mukaan ja niiden asukkaat 
alkaneet kantaa vastuuta. Näin innovaation vaikutus alkoi rengasmaisesti levitä ympäri 
Suomen ja toisaalta aiempaa laajempiin kerroksiin Helsingissä. Tämä mahdollisti myös 
sen, että Helsingissä johtokunta pystyi keskittymään ”tuottamaan sisältöä” 
yhdistykselle, esimerkiksi ajattelemaan taidekokoelman tai taideakatemian 
perustamista. Taideyhdistyksen tapauksessa on vaikeaa erottaa joukosta varhainen 
myötämielisempi ja myöhäinen kriittisempi enemmistö, sillä ihmisten motiiveista 
ryhtyä kannattamaan taidetta ei juurikaan tiedetä.376  
Taiteen kannattajakunnan kartuttaminen oli alusta asti tietoista ja tavoitteellista, 
ja siihen sitouduttiin jo yhdistyksen säännöissä.377 Ensin käytettiin ”kotietu”, eli 
kerättiin jäseniä helsinkiläisten ja hyvin vaikutusvaltaisten piiristä. Tämän jälkeen oli 
mahdollista laajentaa strategiaa koskettamaan laajempia ihmisjoukkoja. Myös 
                                                
375 Rogers 2003, 15−17, 222−223, 240−259. 
376 Rogers 2003, 282−284. 
377 STY:n säännöt 1846, STY:n perustavan kokouksen 10.3.1846 ptk:n liitteet, STYA/KKA. Ks. liite 4. 
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yhdistyksen jäsenistölle suunnatun toiminnan kehittyminen heijasteli tätä. Aluksi 
järjestettiin arpajaisia ja näyttelyitä, sitten näyttelytoimintaa alettiin laajentaa useampiin 
kaupunkeihin, jonka jälkeen voitiin jo keskustella säännöllisesti avoimen kokoelman 
esilläpidosta ja kokonaisen taideakatemian perustamisesta. Rogersin mukaan kriittinen 
massa tavoitetaan tietynlaisilla strategioilla, joita voivat olla esimerkiksi innovaation 
omaksuminen henkilön erittäin suuresti arvostamalta yksilöltä omassa suhdeverkostossa 
tai niin sanottujen ”porkkanoiden” tarjoaminen idean varhaisessa vaiheessa 
omaksuneille. Taideyhdistyksen tapauksessa tämänkaltainen arvostettu henkilö saattoi 
esimerkiksi olla paikkakunnalla vaikuttava asiamies tai Helsingissä toimiva 
johtokunnan jäsen, jonka potentiaalinen omaksuja tunsi, ja jonka arvostelukykyyn hän 
luotti. Omalla esimerkillään he ikään kuin legitimoivat innovaation järjellisyyden ja 
hyödyllisyyden, osasivat argumentoida vakuuttavasti sen puolesta ja saattoivat tehdä 
Taideyhdistykseen liittymisestä paineen alla jonkinlaisen sosiaalisen 
välttämättömyyden. Taideyhdistyksen toimintatavoissa voidaan nähdä myös kannustus 
ja etujen tarjoaminen innovaation varhaisille omaksujille. Tällaisena strategiana voidaan 
alkuvuosina nähdä esimerkiksi pidemmän jäsenyyden tuoma etu, joka 
Taideyhdistyksessä oli sekä taloudellista (maksuton jäsenyys alusta asti olleille 15 
vuoden jälkeen) että statuskysymyksiin liittyvää (perustajajäsen, varsinainen jäsen).378 
Rogers erottaa innovaatiopäätösprosessissa viisi askelta, jotka useimmiten 
toteutuvat seuraavassa järjestyksessä: tietoisuus uudesta asiasta, suostuttelu ja 
houkuttelu, päätöksenteko, innovaation käyttöönotto ja prosessin vahvistaminen. 
Monella taiteen kannattajalla prosessi saattoi jäädä kolmosvaiheeseen. Vaikka päätös 
liittymisestä olisikin ollut myönteinen, ei vahvempaa sitoutumista sen ”käyttöönottoon”, 
aktiivisempaan taiteen hyväksi toimimiseen, tapahtunut. Taiteesta ei lopulta tullutkaan 
osa omaa identiteettiä, ja jotkut saattoivat kerran liityttyään innostuksen hiipuessa jopa 
jättäytyä pois. Näissä tapauksissa liittymisen syyt olivat mahdollisesti vääriä, kuten 
esimerkiksi juuri sosiaalinen paine tai vain väliaikainen innostus uudesta asiasta 
(ensimmäisten vuosien ”läpivirtaus”, maksamatta jättäneet jne.). Saatettiin toki myös 
huomata, ettei jäsenyys pidemmän päälle ollutkaan taloudellisesti tarpeeksi kannattavaa 
− siitä ei saatu niin paljon irti kuin olisi toivottu. Päätöksen hylkääminen hyväksymisen 
jälkeen saattoi Rogersin teorian mukaan tapahtua silloin, jos toinen, parempi innovaatio 
korvasi sen. Tästä ei mielestäni Taideyhdistyksen tapauksessa ainakaan tutkitulla ajalla 
                                                
378 Ks. luvut 3.3. ja 3.4; Rogers 2003, 361−362. 
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voida puhua, sillä taidekentällä ei ollut kilpailijoita, jotka olisivat ajaneet taiteen etua 
vastaavalla tavalla. Muut yhdistykset kylläkin kilpailivat samojen ihmisten ajasta. 
Innovaatiopäätös saattaa Rogersin mukaan myös joissain olosuhteissa tulla ennen 
suostuttelu- ja perusteluvaihetta − jos joku esimerkiksi määrätään omaksumaan uusi 
idea. Tällaiseen tilanteeseen voisi vertautua joidenkin lasten liittäminen 
Taideyhdistyksen jäseniksi, kuten vaikkapa Paul Tikkanen 5-vuotiaan poikansa. Toisen 
tahdosta liitetty saattoi toki myöhemmin perustella itselleen jäsenyytensä ja 
aktiivisuutensa, adoptoida idean omakseen, kuten Johan Jakob Tikkasen tapauksessa 
tapahtuikin. Hänestä tuli myöhemmin hyvinkin aktiivinen taiteen kannattaja, mikä 
kertoo isän antamien suuntaviivojen omaksumisesta ja kotona opittujen arvojen 
onnistuneesta siirtymisestä.379   
Innovaatiopäätöksiä Rogers erottaa kolmenlaisia. Taideyhdistyksessä toteutettiin 
mahdollisesti ykköstyyppiä (independent), mutta erityisesti kakkostyyppiä (collective). 
Ensimmäisen tyypin päätöksenteko on yksilön itsenäisesti suorittamaa ja se on muista 
systeemin jäsenistä riippumatonta. Tämän toteutumista Taideyhdistyksen piirissä on 
vaikeaa todentaa lähdemateriaalini pohjalta, sillä suurinta osaa ihmisten vaikuttimista 
liittyä yhdistykseen ei voida tuntea syvällisesti. Wolmar Schildtin kaltaiset ihmiset 
saattoivat olla tällaisia, naiivin innostuneita ja oma-aloitteisia, jotka heti kuultuaan 
hankkeesta halusivat ottaa siihen osaa. Varmasti päätöksentekoon vaikuttavia tekijöitä 
olivat kuitenkin esimerkiksi muista yhdistyksistä tutut henkilöt, jotka olivat nyt myös 
liittymässä Taideyhdistykseen. Toisen tyypin päätökset tehtiinkin yhteisymmärryksessä 
muiden järjestelmässä vaikuttaneiden kanssa. Tällaisia tekivät nähdäkseni suurin osa 
taidetta kannattamaan lähteneistä. Monet tunsivat muita liittyneitä juuri vaikkapa 
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran tai muiden yhdistysten toiminnasta ja kokonaisia 
perheitä, sisaruksia ja aviopareja liittyi jäseniksi. Myös monien asioiden puolesta 
aktivoituneet ylioppilaat tekivät kollektiivisia päätöksiä, ja vaikkapa talonpoikaissäädyn 
valtiopäiväedustajat liittyivät yhdistykseen yhtäaikaisesti. Useissa tapauksissa lähellä 
olleen esimerkin vaikutus on mielestäni kiistaton.380 
                                                
379 Rogers 2003, 20−21. 




Suomalainen taide-elämä koki 1800-luvulla perustavanlaatuisia muutoksia, jotka 
kytkeytyivät osaksi niin kansainvälistä kuin paikallista kehitystä. Taide-elämä ei ollut 
muusta yhteiskunnasta erillinen saareke, vaan sen muotoutumiseen ja kehittymiseen 
vaikuttivat syvällisesti valtiolliset olosuhteet, väestön sosiaalisessa rakenteessa 
tapahtuneet muutokset sekä kollektiiviset uhkakuvat ja tulevaisuudentoiveet. 
Autonomian alkupuolella ei Suomessa voida puhua järjestäytyneestä taide-elämästä: 
taiteilijakoulutusta ei annettu, julkisia taidenäyttelyjä ei pidetty ja taiteen tilaajakunta oli 
harvalukuista. Seurakunnat tilasivat kirkkoihin alttarimaalauksia saarnan tueksi ja 
aateliset teettivät itsestään muotokuvia. Taideteoksilla oli välineellinen funktio, eikä 
niitä oltu tarkoitettu puhtaasti esteettisiksi nautinnoiksi. Taideyleisön kohdalla 1800-
luvulla hiljalleen virinnyt muutos voitaisiin kiteyttää käytettyjen termien avulla: taiteen 
tilaajakunta muuttui taideyleisöksi, ja suurin ero näiden välillä liittyy mielestäni siihen, 
että jälkimmäinen ryhmä alkoi nähdä taiteella muitakin kuin välittömiä henkilökohtaisia 
ja konkreettisia merkityksiä. Koska taidetta ei 1800-luvun alkupuolella tukenut mikään 
julkinen taho Suomessa, olivat taiteilijat pääsääntöisesti lähtöisin säätyläistöstä ja heillä 
oli siviiliammatti: puhtaasti ”taide-elämään” koulutettuja ammattilaisia ei vielä 
juurikaan ollut. 
 1830-luvulla muutamien yliopistoihmisten parissa heräsi ajatus 
Taideyhdistyksen perustamisesta Suomeen. Esikuvia tarjosivat muualla Euroopassa 
perustetut yhdistykset ja aktivoituva kotimainen yhdistystoiminta, kuten Suomalaisen 
Kirjallisuuden Seura. Vasta vuoden 1845 pienimuotoinen taidenäyttely yliopistolla 
lienee kuitenkin ollut ratkaiseva sytyke, jolla Taideyhdistyksen perustamiseen saatiin 
todella vauhtia. Näyttely oli avoinna kaikille ja myös sanomalehdet reagoivat siihen 
kasvaneella kiinnostuksella. Suomen Taideyhdistys perustettiin maaliskuussa 1846. 
Suomalaisille taiteen kannattaminen oli ideana tuore ja tässä mielessä ”uusi keksintö”. 
Koska Suomessa ei ollut instituutioita taide-elämän perustukseksi, Taideyhdistys 
omaksui itselleen myös tehtäviä, joita muissa maissa hoitivat muut taidelaitokset. 
 Taideyhdistyksen tavoitteena oli lisätä taidetuntemusta maassa, tukea kotimaisia 
taiteilijoita ja kouluttaa heitä. Tämä kaikki merkitsi sitä, että taiteelle oli luotava sitä 
katsova yleisö. Tätä tehtävää yhdistys lähti suorittamaan laajentamalla jäsenkuntaa, 
järjestämällä näyttelyitä ja välittämällä taideteoksia. Yhdistys oli tutkittuna aikana 
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Suomessa ainoa taho, joka pystyi vaikuttamaan taideyleisön syntymiseen. Kuvataiteen 
kannattajakunta alkoikin vähitellen muodostua kaikista niistä, jotka liittyivät jäseniksi. 
Tämä ilmaisi konkreettisen tahdon toimia taiteen edistämiseksi; liittyminen oli kyllä-
sanan sanomista suomalaisen kulttuurielämän keskeiselle hankkeelle. 
Kannattajakuntaan kuuluminen mahdollisti niin aktiivisemman kuin passiivisemmankin 
toiminnan taiteen hyväksi kunkin omien intressien ja mahdollisuuksien pohjalta.  
Pääkaupunki Helsinki oli yhdistyksen asemapaikka alusta lähtien, ja siellä 
vaikuttivat sen perustajat ja ensimmäiset jäsenet, joista muodostettiin yhdistyksen 
toimintaa eteenpäin ohjaava johtokunta, yhdistyksen ”aivot”. Johtokunnassa 
yhteiskunnallinen status ja varallisuus kohtasivat laajan ja korkean oppineisuuden. 
Ensimmäiset jäsenet olivat maan poliittisen, taloudellisen ja tieteellisen elämän eliittiä, 
mikä vakuutti myös hallitsijan toiminnan luotettavuudesta. Alkuvaiheessa yhdistyksen 
status luotiin erittäin vaikutusvaltaisella jäsenistöllä, mutta jo pian jäseneksi alkoi 
Helsingissä liittyä yhä enemmän alempaa virkamiehistöä ja elinkeinojen harjoittajia. 
Maanlaajuinen jäsenpohja oli oletettavasti statukseltaan vieläkin ”matalampi”, sillä 
suurin osa korkeista hallintoviroista ja kaikki professuurit sijaitsivat pääkaupungissa. 
Ensimmäisinä vuosina yhdistyksen jäsenistössä tapahtui myös ”läpivirtausta”, eikä 
kaikista nimensä jäsenlistalle antaneista lopulta tullutkaan toimintaan syvemmin 
sitoutuneita. Tämän vuoksi ensimmäisen vuoden jäsenmäärissä on monissa 
tutkimuksissa ”ilmaa”.  
Henkilökohtaisten suhteiden merkitys taiteen kannattajakunnan synnyn 
alkuvaiheessa oli suuri, sillä Helsingissä kulttuuria harrastavat piirit olivat pienet, ja ne 
koostuivat vain joistakin perhekunnista. Ihmisiä yhdistivät näissä verkostoissa 
ammatillisten ja harrastussuhteiden lisäksi sukulaisuussuhteet. Avioliittojen myötä 
perheet kietoutuivat moninaisin sitein yhteen. Tieto levisi oletettavasti tehokkaimmin 
henkilökohtaisten kontaktien välityksellä, sillä sanomalehtien lukijakunta oli pieni. Ajan 
myötä jäseniä hankittiin enenevässä määrin myös muilla tavoin, esimerkiksi 
lähettämällä kutsukirjeitä. 
Yhdistys oli taloudellisesti riippuvainen jäsenistään, jotka olivat samalla 
osakkeenomistajia. Tämänkin vuoksi jäsenkartunta oli tärkeää toiminnan 
käynnistämiseksi. Ensimmäisinä vuosina jäseniä liittyi runsaasti ilman erityisiä toimia.  
Kahden vuoden kuluttua perustamisesta johtokunta päätti luoda asiamiesverkoston 
jäsenpohjan laajentamiseksi. Toimintatapa oli yhdistysliikkeessä tunnettu. Asiamiehiksi 
haluttiin paikkakunnallaan arvostettuja ja keskeisiä henkilöitä, joilla oli hyvät 
 99 
suhdeverkostot. He olivat taiteen äänitorvia, hyvän sanoman julistajia paikallisella 
tasolla: tekivät yhdistyksen toimintaa tunnetuksi, hankkivat taiteelle lisää kannattajia, 
keräsivät heiltä jäsenmaksuja ja toivat jäsenten asioita johtokunnan tietoon. He 
työskentelivät johtokunnalta saamassaan luottamustehtävässä yhdistyksen hyväksi, 
mutta myös jäsenistön edunvalvojana. 
Yhdistyksen missio ja valistustehtävä tulee sääntöjen lisäksi esiin johtokunnan 
kokousten pöytäkirjoissa ja jäsenistön kanssa käydyssä kirjeenvaihdossa. Tarkoituksena 
oli tavoittaa kaikki potentiaalisesti taiteesta kiinnostuneet, eikä jäsenyyttä rajattu 
mihinkään sosiaali- tai ammattiryhmään. Ihmisten ajateltiin omaavan tarpeita, jotka 
kuvataide tyydyttäisi. Tärkeää oli levittää taideaistia (konstsinne), eli taiteen tuntemusta, 
jota pidettiin yhtenä sivistyksen osa-alueena. Yhdistys vetosi jäsenhankinnassaan myös 
isänmaanrakkauteen, mutta kansalliset kysymykset eivät tule lähdemateriaalissa 
voimakkaasti esille. Ennen kaikkea kotimaisen taiteen kannattaminen ja sen tason nousu 
nähtiin väylänä, jota pitkin kulkemalla syrjäisen Suomen oli mahdollista liittyä muiden 
eurooppalaisten kulttuurikansojen joukkoon. Kansainvälisten esikuvien merkitys oli 
muutenkin suuri. Suurimpana esteenä taideaistin juurtumiselle Taideyhdistyksen 
johtokunta näki ihmisten jatkuvan huolen materiaalisista tarpeista, jotka olivat 
todellisina pinnassa etenkin 1860-luvun nälkävuosina. Johtokunnan mukaan ihminen 
tarvitsi kuitenkin jokapäiväisen leivän ohella olemassaolonsa rikastuttamiseen myös 
jotain ylevämpää, sydämen sivistystä, joka saavutettaisiin esimerkiksi kuvataiteita 
kannattamalla. Jokaisen yksilön sivistys nähtiin tärkeäksi, sillä se johtaisi 
kollektiivisesti suomalaisen kansan sivistyksen nostamiseen korkeammalle tasolle. 
Taideyhdistys järjesti sääntöjensä velvoittamana jäsenilleen pääasiallisesti 
kahdenlaista toimintaa, taideteosarpajaisia ja taidenäyttelyitä. Näin jäsenten oli 
arpajaisten kautta mahdollista saada taideteoksia omistukseensa, ja näyttelyt tavoittivat 
laajempaa yleisöä taiteelle. Suomalaisten taiteilijoiden työt tulivat yhä tunnetummiksi ja 
levisivät myös pääkaupungin ulkopuolelle ja muihinkin kuin aatelisiin koteihin. 
Arvottavat teokset yhdistys osti taiteilijoilta tai joku johtokunnan jäsen hankki niitä 
ulkomaanmatkoiltaan. Taideyhdistykselle alettiin hiljalleen myös tarjota teoksia joko 
ostettavaksi tai näyttelyyn sekä kirjakauppojen että yksityishenkilöiden toimesta.  
Uuden yhdistyksen toiminta tarvitsi aikaa vakiintuakseen ja ottaakseen 
paikkansa suomalaisessa kulttuurielämässä. Jatkuvuuden ja tasapainon vuoksi oli 
tärkeää, että monet yhdistyksen ohjaimissa alusta asti olleista vaikuttivat sen 
toiminnassa pitkään. Taiteen ollessa vielä valtion tuen ulkopuolella, oli toiminta 
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yhteiskunnallisille muutoksille ja tilanteiden vaihteluille hyvin altista ja herkkää. 
Jäsenmäärissä tapahtunut kasvu herätti johtokunnassa iloista toiveikkuutta, laskeva 
käyrä puolestaan syvää huolta yhdistyksen tulevaisuudesta. Esimerkiksi vuonna 1849 
tehtyjen sääntömuutosten johdosta syntynyt kriittinen tilanne vuonna 1860 aiheutti 
johtokunnan näkökulmasta koko yhdistyksen olemassaoloa uhkaavan kriisin. Tilanteen 
pelasti kuitenkin saman vuoden erittäin suuri jäsenkartunta, mikä luultavimmin johtui 
pääkaupunkilaisten jäsenten aktiivisuudesta.  
Taiteen kannattajakunnan näkökulmasta Taideyhdistyksen toiminnassa korostuu 
tutkimusajanjaksona ”keskustan” ja ”periferian” välinen dynaaminen ja jännitteinenkin 
suhde. Taide-elämän muotoutuvat rakenteet sijaitsivat Helsingissä, ja muilta 
paikkakunnilta saadut taiteen kannattajat peilasivat suhdettaan pääkaupunkilaiseen 
jäsenistöön, sen mahdollisuuksiin ja etuihin. Jäsenistö piti saavutetuista eduistaan 
tiukasti kiinni, ja statuskysymykset olivat sille tärkeitä. Näyttelyt hyödyttivät 
ensimmäisenä vuosikymmenenä pääasiassa vain helsinkiläisiä arpajaisten tasa-
arvoistaessa taiteen kannattajakuntaa. Helsinkiläinen jäsenistö oli kuitenkin yhdistyksen 
ja siten myös laajemmin koko suomalaisen taide-elämän näyteikkuna ulospäin − niin 
valtiovallan suuntaan kuin paikallisille tasoille. 
Yhdistyksen jäsenistöstä helsinkiläiset muodostivat tutkitulla ajalla hieman yli 
kolmanneksen. Ensimmäisen viiden vuoden aikana peräti kaksi kolmasosaa uusista 
jäsenistä tuli pääkaupungista, tämän jälkeen jäsenkartunta keskittyi enemmän muihin 
paikkakuntiin. Helsingissä ensin liittyi pääkaupungin valtiollinen eliitti, ja erityisen 
paljon yliopiston opettajia. Tämän jälkeen oli laajemman virkamiehistön vuoro; ennen 
vuotta 1850 sekä aatelisten että aatelittomien korkeiden ja alempien virkamiesten osuus 
oli suuri. Vuosina 1850−1855 Helsingistä saatiin hyvin vähän jäseniä. 1850-luvun 
loppupuolella alemmat virkamiehet ja elinkeinojen harjoittajat olivat kasvaneet 
suurimmiksi ryhmiksi. Aatelin osuus oli edelleen laskeva ja naisten määrä oli kasvanut. 
Tutkitun ajan lopussa elinkeinojen harjoittajat kasvoivat suurimmaksi ryhmäksi 
yhdistykseen Helsingissä liittyneistä. 1860-luvun alkupuolella myös kandidaattien, 
maisterien, lisensiaattien ja tohtorien määrä oli huipussaan aaltoliikkeen jälkeen. 
Ylioppilaita liittyi taidetta kannattamaan tasaisesti, mutta heidän määränsä ei missään 
vaiheessa noussut kovinkaan suureksi, kuten ei myöskään pappien eikä lehtoreiden. 
Myös professoreiden ja dosenttien määrä Taideyhdistyksen uusista jäsenistä vakiintui 
alun huipun ja 1850-luvun alun heikon vaiheen jälkeen. Kaiken kaikkiaan ylemmän 
virkamiehistön määrä laski tutkitun ajan myötä ja yhdistys alkoi koostua Helsingissä 
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yhä enemmän kaupunkielinkeinojen harjoittajista.  
Taideyhdistyksen helsinkiläisjäsenistö koostui ihmisistä, joita yhdisti eniten 
yliopistosta saatu koulutus. Se oli avannut kasvavassa määrin ovia erilaisiin virkoihin, 
joihin valittaessa pätevyys alkoi nousta syntyperän sijasta ylimmäksi kriteeriksi. 
Helsinkiläisten taiteen kannattajien merkittävin viitekehys oli Keisarillinen 
Aleksanterin- yliopisto, joka oli ainoa korkeampaa opetusta Suomessa 1800-luvulla 
antanut taho. Siellä oli opiskellut suurin osa kaikista yhdistykseen liittyneistä aatelisista 
(luokka A) sekä aatelittomista virkamiehistä (luokat B ja C). Heidän lisäkseen 
yliopistotausta oli yliopiston opettajilla (luokka D), yliopistotutkinnon suorittaneilla 
(luokka E), oppisäädyn edustajilla (luokka G) ja ylioppilailla (luokka H). Myös monet 
elinkeinojen harjoittajat (luokka F) olivat suorittaneet yliopisto-opintoja. Yliopisto oli 
tärkeä paikka suhteiden luomiselle, ja monet verkostoituivat esimerkiksi 
osakuntatoiminnassa. Yliopisto-opiskelun johdosta jotkut helsinkiläiset taiteen 
kannattajat asuivat ja vaikuttivat kaupungissa vain väliaikaisesti. Myöhemmin urallaan 
he mahdollisesti siirtyivät pääkaupungin ulkopuolelle, jolloin myös taideyhdistysaate ja 
kokemus yhdistystoiminnasta pääkaupungissa levisivät heidän mukanaan. Monet 
yhdistyksen helsinkiläiset jäsenet olivatkin varsinaisia kameleontteja, jotka saattoivat 
toimia useissa korkeissa, mutta hyvin erityyppisissä viroissa elämänsä aikana. He olivat 
laajalti kiinnostuneita yhteiskunnan ja kansakunnan kehittämisestä, ja sama henkilö 
saattoi vaikuttaa niin kirkollishallinnossa, politiikassa kuin taide-elämässä. 
Taiteen kannattamisen leviämisen tarkasteleminen sosiologi Everett Rogersin 
innovaatioiden diffuusiota käsittelevän teorian valossa antaa avaimia ymmärtää taiteen 
kannattajakunnan syntyä sen alkuvaiheissa. Taiteen kannattamisen rengasmainen 
leviäminen maantieteellisesti ja eri ammattiryhmiin, ja vastuun siirtyminen enenevässä 
määrin keskuksesta paikalliselle tasolle ovat sopusoinnussa Rogersin luoman mallin 
kanssa. Myös johtokunnan käyttämät strategiat kannattajakunnan laajentamiseen 
sopivat Rogersin näkemyksiin kriittisen massan − laajempien yhteiskunnallisten 
kerroksien − tavoittamisesta. Taideaatteen leviämisen prosessi jäsentyy teorian avulla 
paremmin, vaikka mikään malli ei aukottomasti ja yksinkertaistamatta voikaan selittää 
prosessin kulkua ja ihmisten motiiveja. Näkökulmani ja rajaukseni puitteissa on ollut 
vaikeaa syvällisemmin selvittää yhdistyksen ulkopuolelle jääneitä taiteen kannattajia, 
laajempaa taideyleisöä. Tiedetään, että yhdistyksen näyttelyissä kävi runsaasti myös 
jäsenistön ulkopuolista väkeä, ja lähteiden perusteella voidaan päätellä myös 
yhdistykseen kuulumattomien tunteneen sen toimintaa. Taiteen kannattajakunnan 
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synnyssä pääroolia esitti kuitenkin kiistattomasti Taideyhdistys. Sivuroolit kuuluivat 
taiteilijoille, joita yhdistys koulutti ja jotka tuottivat oleellisimman sisällön uudelle 
”innovaatiolle”, kirjakaupoille, jotka pienessä mittakaavassa välittivät taideteoksia sekä 
erityisesti yliopistolle, josta saatu henkinen pääoma auttoi ihmisiä ymmärtämään 
sivistyksen merkitystä ja kuvataiteen asemaa siinä yhä laajemmin.  
Helsingissä taiteen kannattajakunnan muodosti suurimmaksi osaksi uudenlainen 
yhteiskuntaryhmä, joka syntyi 1800-luvun kuluessa. Itse näen hieman ongelmallisena 
puhua pelkästään porvarisluokasta tai sivistysporvaristosta, sillä termit saattavat johtaa 
erheellisesti siihen käsitykseen, että kyse olisi ollut puhtaasti porvaristossa syntyneestä 
ja vaikuttaneesta ilmiöstä. Kyse oli kuitenkin pitkälti myös siitä, että aatelista ja 
papistosta lähdettiin uusille urille, toisen säädyn perinteisesti hallitsemiin virkoihin tai 
kaupungeissa vahvistuvien elinkeinojen pariin. Yliopiston ja yliopistomiesten vahva 
rooli uuden ”säädyn” synnyssä puhuu myös porvariston korostamista vastaan. 
Ensinnäkin ylioppilaissa oli 1800-luvun lopulla kirkollishallinnossa työskentelevien 
poikia enemmän kuin minkään muun virkakunnan tai säätyryhmän jälkeläisiä, ja 
toiseksi, myös yliopistovirkojen haltijat tulivat kouluopettajiston tavoin pappiskodeista 
ja ylipäänsä ”oppisäädystä”. Wirilanderin käyttämään keskisäädyn käsitteeseen sisältyy 
myös ongelmia. Se kyllä hyvin korostaa sitä, että uusi ryhmä toimi vielä sääty-
yhteiskunnan puitteissa, eikä varsinaisesti saman tien korvannut perinteisiä säätyjä, vain 
heikensi ja pienensi niitä merkittävästi. Toisaalta vaikka sääty-yhteiskunta muodollisesti 
olikin olemassa, modernimpi yhteiskunta teki väistämättä tuloaan, myös Suomessa. 
Tällöin sääty-termin käyttäminen ikään kuin sijoittaa uuden ryhmän samalle viivalle ja 
lähtökohtiin perinteisten säätyjen kanssa, mikä on harhaanjohtavaa. Ryhmään 
kuuluneista keskisääty -termi ei kerro juuri mitään. Näenkin parhaimpana käyttää 
käsitettä sivistyneistö, joka, vaikkei sekään ole täydellinen kuvaamaan ilmiötä, parhaiten 
tuo esiin ryhmän menestyksen voimatekijän.   
Tähän aktivoituvaan, yliopistokoulutuksen laajalti saaneeseen sivistyneistöön 
kuului paljon erityisesti siviilihallinnon virkamiehiä, sekä tutkitun ajan loppua kohden 
kasvavassa määrin myös elinkeinojen harjoittajia. Yliopiston ideologinen taustavaikutus 
Taideyhdistyksen toiminnassa konkretisoitui suorimmin yliopisto-opettajien ja 
yliopistotutkinnon suorittaneiden osallistumisen ja vastuunkannon kautta. Niihin 
motiiveihin, miksi taidetta lähdettiin kannattamaan, ei voida lähdeaineiston perusteella 
saada varmoja vastauksia. Passiivisemmilla taiteen kannattajilla syyt saattoivat olla 
sosiaalisia muiden esimerkin vaikuttaessa omaan toimintaan. Johtokunta käytti 
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strategianaan myös arpajaisvoiton houkutinta potentiaalisten jäsenten suostutteluun. 
Aktiivisempi taiteen kannattaminen lienee merkinnyt syvempää kiinnostusta maan 
taide-elämän kehittämiseen; ainakin johtokunnan jäsenet olivat sitoutuneita yhdistyksen 
toimintaan ja useat olivat siinä mukana hyvinkin pitkään. Henkilön asemoituminen 
aktiivinen-passiivinen akselille oli kuitenkin usein verrannollista − ei vain kiinnostuksen 
määrään − vaan myös yhteiskunnallisen aseman ja varallisuuden suomiin 
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Konstföreningens ändamål är, att inom fäderneslandet befordra smaken för bildande 
konst, samt att till dess utöfning, uppmuntra personer som dertill äga anlag af naturen, 




I sådant afseende inlöser Konstföreningen arbeten, hufvudsakligast af inhemska artister, 
men äfven, då sådana saknas och tillgångarne det medgifva af främmande mästare. 
Dessa arbeten, bestående af taflor, handteckningar, gravyrer eller lithografier, bortlottas 
årligen emellan föreningens medlemmar, sedan de först blifvit till allmän exposition, 




Till dess expositioner, som ovillkorligen hvarje år böra anställas, emottagas äfven 
konststycken, tillhörige enskilde personer, hvilka, genom deras utlåning deraf för detta 
ändamål vilja motsvara föreningens önskan. Utmärktare industri-alster, som äga något 




Föreningens medlemmar äro alla de som förbinda sig att minst under en tid af tre år deri 
deltaga, emot erläggande af 5. Rubel silfver, årligen, motsvarande en Actie i det 
allmänna bolaget. Hvar och en medlem äger tillösa sig så många dylika Actier han för 
godt finner och åtjuter, i förhållande till deras antal, rösträttighet vid föreningens 
allmänna sammankomster, äfvensom lotter till de af föreningen inlösta konstalster 




Vid föreningens första allmänna sammankomst, utser bland dess medlemmar en 
direction bestående af fem i Helsingfors boende ledamöter, ordföranden och en 
skattemästare inberäknade hvilke samtelige väljas genom slutne sedler, hvaraf hvarje 
delägare afger en eller flere, i förhållande till antalet af de actier för hvilka han sig 
tecknat. Directionens åliggande och rättighet är att å föreningens vägnar, besörja allt 
hvad till dess ändamål leder: att förvalta de föreningen tillhörige contante medel som af 
skattmästaren uppbära, och, efter anordning af ordföranden, grundad å directionens 
beslut, utbetalas: att granska de konststycken hvilka, till inlösen, föreningen inbjudas 
och bestämma hvilka af dem förtjena att inköpas jemte priset som för dem bör erläggas: 
att föranstalta om deras bortlottning och de årlige expositionen att till allmän 
sammankomst inkalla föreningens medlemmar, så ofta angelägenheten det fordras, samt 
att i öfrigt handhafva föreningens ekonomiska angelägenheter och för förvaltningen 
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Direktionens samtelige ledamöter förblifva vid sin besattning, så länge de föreningen 
tillhöra och i hufvudstaden vistas. Hvar någon af dem, genom dödsfall eller oljest, 




Så ofta omständigheter inträffa hvilka fordra åtgärder dem Direktionen icke anser sig 
befogad att i stöd af detta Reglemente vidlagen, äger Direktionen  till allmänna 
sammankomst kalla föreningens samtlige ledamöter. Hvad dervid af de närvarande 
beslutes, gäller äfven för de frånvarande; dock böra minst fem medlemmar, utom 
Direktionen, tillstäder vara, innan något beslut vid bolagstämma kan fattas. I öfrigt är 
det hvarje af föreningens ledamöter obelaget att vid allmän sammankomst framställa 
hvad hon, till befordrande af föreningens framgång anser lämpeligt, hvaröfver de öfrige 
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Heikel C. J. Lagman Wasa 
von Nummers Lorenzo Possessionat Wasa 
Bergroth Julius E. Lector Wasa 
Rotkirck R. W. Advokat Fiskal Wasa 
von Knorring Eugen HofRätts Notarie Wasa 
Krabbe Arv. Hof rätts akt. Wasa 
Högdahl A. G.  Kronofogde Wasa 
Blanc Jac. Fredr. Med. Doctor Ny Carleby 
Borg Gabr. Fil.Doctor  Ny Carleby 
Berger C. J.  Handlande Ny Carleby 
Höckert Joh. Kontrakts Prost Jakobstad 
Drejlick J. A.  Tullförvaltare Jakobstad 
Forstén Aug. Häradshöfding Kuopio 
Thilén G. Läne Landmätare Kuopio 
Schmidt G. M. Slotts och Lazaretts Läkare Kuopio 
Kellgren August Handlande Kuopio 
Tigerstedt Gustaf Brukspatron Kuopio 
Aspelund  Assessor Kuopio 
Bergstedt Carl Gustaf Borgmästare Uleåborg 
Willgren Adolph Stabs Capitain Uleåborg 
Uggla M. W. Postinspector Uleåborg 
Borg Adr. Gust. Th. Doctor Uleåborg 
Obretschkow Nicolai Coll. Assessor Uleåborg 
Barck C. E. Commiss. Landtmätare Uleåborg 
Lavonius A.  Gouverneur Uleåborg 
Westerlund Emil Apothekare Uleåborg 
Löfgren L. A.  Handlande  Uleåborg 
Elfving C. G.  Landt Räntmästare Uleåborg 
Liljeqvist Joh. Gust. Kronofogde Uleåborg 
Candelin L. Handlande Uleåborg 
Fellman Joh. Abr. Rådman Uleåborg 
Granberg Ferd. Handlande  Uleåborg 
Franzén F. J.  Handlande  Uleåborg 
Hamér M. J. A. Consul Uleåborg 
Flander A. F. Borgmästare Cajana 
Lönnroth Elias Provincial Läkare Cajana 
Ahlberg A. Rob. Rector Schola Torneå 
Taucher Isaac Rådman Torneå 
Hildebrandt F. A. Gränse Postförvaltare Torneå 
Castrén Ulric Capellan Torneå 
Ehrström Carl Provincial Läkare Torneå 
Armfelt G.  Grefve  Åbo 
Amnorin O. O.  Häradshöfding Åbo 
Arnstam J.  Fabrikant Åbo 
Arvidson C. Apothekare Åbo 
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Arvidson S.  Enkefru Åbo 
Bernstedt C. F.  Handlande Åbo 
Björkenheim L. M.  Kapten Åbo 
Boije Otto Baron Gouverneur Åbo 
Björkstén Alfred Vice Häradshöfding Åbo 
Boije J.  Baron Hof Råd Åbo 
Blåfjeld Emil Auditör Åbo 
Blåfjeld August Auditör Åbo 
Bonsdorff A. W.  Major Åbo 
Broman F. H.  Handlande Åbo 
Cajander N. P.  Handlande  Åbo 
Cronstedt A.  Gouverneur  Åbo 
Dahlström C. M.  Handlande Åbo 
v. Derschaw C.  General lieutenant Åbo 
Edman Joh. Ad.  Th. Doctor  Åbo 
Ekestubbe A. F.  Proto Notarie Åbo 
Ekman R. W.  Hofmålare Åbo 
Ericsson A.  Th. Mekanikus Åbo 
Falcken A.  Apothekare Åbo 
Falcken Joel Handlande Åbo 
Fock Otto Kapten Åbo 
Grönlund A. W.  Hofrätts registrator Åbo 
Grönvik L. C.  Hofrätts assessor Åbo 
Gylich Anna Mademoiselle Åbo 
Haartman A.  Lands Secreterare Åbo 
Hellman M.  Handlande Åbo 
von Hellens L. G.  Vice President Åbo 
af Heurlin Joh.  Stats Råd Åbo 
af Heurlin W. Hof Rätts Assessor Åbo 
Hilden G.  Hof Rätts Assessor Åbo 
Hornborg J.  Consistorii vice Notarie Åbo 
Jammerman E. A.  Handlande Åbo 
Jelistratoff Sophia Majorska Åbo 
Ithimaeus Pehr Handlande Åbo 
Julin E.  Apothekare Åbo 
Knobbe O. W.  Handlande Åbo 
Krook L.  Gouvernements secreterare Åbo 
Kumlin Charlotta Consulinna Åbo 
Kumlin A.  Consul Åbo 
Lagerblad Hanna Kamrerska Åbo 
Lund N. A.  Lands kamrer Åbo 
Lillja J. W.  Bokhandlare Åbo 
Lyra H.  Ofverste lieutenant Åbo 
Löfgren J. G.  Borgare Åbo 
Mannerheim S.  Grefvinna Åbo 
Melart C. F.  Med. Doctor Åbo 
von Moller  G.  Ofverste lieutenant Åbo 
Mesterton Otto Vice Häradshöfding Åbo 
Molander P.  Hof Rätts Råd Åbo 
Nomell G. W.  Handlande Åbo 
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Holmström S.  Doktorinna Åbo 
Petterson Pehr Assessor Åbo 
Pinello N. H.  Fil. Doctor Åbo 
Pomell A.  Banco Casseur Åbo 
Prytz H. M.  Kaptenska Åbo 
Ringbom C. H.  Med. Doctor  Åbo 
Richter C. F.  President Åbo 
Rothkirch Therese Fru Friherrinna Åbo 
Rosenlund C.  Vice Häradshöfding Åbo 
Stigzelius S. E.  Apothekare Åbo 
Söderstrand C. G.  Målare Åldermann Åbo 
Trapp E. O.  Vice Advocat Fiskal Åbo 
Trapp J.  Wagmästare Åbo 
Träskelin  Murare Ålderman Åbo 
von Troil S. W.  Baron Banco Direct: Åbo 
Thomé E. P.  Handlande Åbo 
Wallenius A. W.  Med. Doctor Åbo 
Wendelin C. F.  Handlande Åbo 
Willenius H. E.  Krono Casseur Åbo 
Åkerman  C. & F.  Handlande Åbo 
Julin John Bergsråd Fiskars 
Wärnhjelm  Referendum Secreterare Helsingfors 
von Essen G.  Lieutenant Heinola 
von Kraemer Anna Kaptenska Heinola 
Schildt B. E. H.  Rector Schola Heinola 
Creutz C. M.  Grefve Ph. Licent Helsingfors 
Selin  J. F.  Hofrätts Råd Wiborg 
Cedercreutz C. E.  Hofrätts Assessor Wiborg 
Lubecker C. E.  Hofrätts Assessor Wiborg 
Wärnhjelm H. Hofrätts Assessor Wiborg 
Fabritius J. G.  Lector Wiborg 
von Rechenberg Dorothea Fröken Wiborg 
Schroeder Adr. Joh. Com: Landtmätare Sordavala 
von Weissenberg A.  Vice Häradshöfding Sordavala 
Tavast R.  Öfverste Löjtnant Wiborg 
Ehrström C. G.  Filos. Cand Helsingfors 
Savolax Karelska Afdelningen  Helsingfors 
Helsingius  Senats Cancellist  Helsingfors 
Stjernschantz A.  Landshöfding Helsingfors 
Menschikoff  Furste General Gouverneur Helsingfors 
Rokassowskij P. J. General Lieutenant Helsingfors 
Enckell C. W.  Lector Kyrkoherde Helsingfors 
Matton  C. H. J.  Consul Helsingfors 
Cajanus Jacob Sjö Eguip. Pastor Helsingfors 
Hjelm J. G.  Banco Casseur Helsingfors 
Forstén Gustaf Med. & Chir. Doctor Christinestad 
Wendelin Otto Handlande Christinestad 
Jurvelius F. W.  Apothekare Christinestad 
Sundberg J. R.  Handlande Christinestad 
Pipping J. W.  Doctor Helsingfors 
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Wikberg C.  Apothekare Helsingfors 
Wallén C.  Geheime Råd Helsingfors 
Dyhr A. Handlande Ny Carleby 
Lybeck J. A.  Handlande Ny Carleby 
Benzelstjerna I. Apothekare Ny Carleby 
af Hällström G. Studerande Helsingfors 
Molander H. Expeditions Chef Helsingfors 
Kajanus Georg August Ingenieur Helsingfors 
Ekelund G. A.  Lagman Helsingfors 
Aminoff  Grefve Ofverste Åbo 
Armfelt A.  Grefve Geheime Råd  Helsingfors 
v. Bonsdorff I. G.  Stats Råd Helsingfors 
Lepsen  Fru Kaptenska Helsingfors 
Granberg J. F.  Handlande Helsingfors 
Brehmer Joseph Kapten Helsingfors 
Palmfelt  Öfverste Helsingfors 
Palmfelt  Häradshöfding Helsingfors 
Spåre G. A.  Senats Cancellist Helsingfors 
Synnerberg A.  Löjtnant Helsingfors 
Arnell H. E.  Med. Doctor Helsingfors 
Saurén Const. Kammarförvant Helsingfors 
Munsterhjelm A. L.  Öfverste Löjtnant Helsingfors 
Prytz L. O.  Protocoll Secreterare Helsingfors 
Hjelt Emil v. Häradshöfding Helsingfors 
Moberg Ad.  Professor Helsingfors 
Snellman J. W.  Rector Helsingfors 
Mellin W.  Fru Friherrinna Helsingfors 
Backman J. H.  Handlande Helsingfors 
Hisinger R.  Lyceist Helsingfors 




Donner And.  Commerce Råd Gla Carleby 
Liljenstrand Axel Juris Licent Helsingfors 
Grundfeldt Carl Handlande Helsingfors 
Frenckell J. C.  Bokhandlare Helsingfors 
Wahl F.  Handlande  Wiborg 
Nottbeck Carl Hedersborgare i Petersburg St. Petersburg 
Nottbeck Jean Hedersborgare i Petersburg St. Petersburg 
Orander Robert  Tammerfors 
Nottbeck Ch. Dorothea Fru  Tammerfors 
Nottbeck Cecile Fru Tammerfors 
Calamnius Sixtus Hofrätts Auskultant Wasa 
von Numers Oscar Mauritz  Wasa 
Grönberg Augusta Fru Född Roschier Wasa 
Falck Alexandra  Fru Född Stjernvall Wasa 
Bladh Aurora Mathilda Mademoiselle Wasa 
Wasa Gymnasium   Wasa 
von Willebrand E.  Vice Häradshöfding Wasa 
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Roschier Paul Vice Häradshöfding Wasa 
Sjöberg G. W.  Hofrätts Auskultant Wasa 
Stenbäck Lars Theolog: Licent Wasa 
Andelin E. J.  Prost & Kyrkoherde Kuopio 
Rehnström  Commiss: Landtmätare Kuopio 
Petterson  Translator Kuopio 
Grönblad Oscar Häradshöfding Jyväskylä 
Strömberg J. Otto Med. Doctor Torneå 
Gripenberg Gustaf Banco Commissarie Uleåborg 
Malmgren Petter Ord: Com: Landtmätare Cajana 
Carlström C. E.  Handlande Christinestad 
Fontell H. O.  Handlande Christinestad 
Fromholtz Gabr. Bildhuggare Åbo 
Ekman Fredric Kapellan Åbo 
Tegelsten E.  Handlande St. Petersburg 
Melartin Fred. N.  Exp. Secreterare St. Petersburg 
Armfelt W.  Grefve Kammarjunkare St. Petersburg 
Landt  Madame St. Petersburg 
Gerdten von O. R Collegie Råd St. Petersburg 
Cygnaeus U.  Pastor St. Petersburg 
Ekman Julius Archivarie St. Petersburg 
Langenskiöld Fab. Cancellie Råd St. Petersburg 
Sirén   Kyrkoherde St. Petersburg 
Cygnaeus Gustaf Capitaine St. Petersburg 
Wikman Constantin Capitaine St. Petersburg 
Åkerblom  Löjtnant Capitain St. Petersburg 
Cygnaeus Reinhold Exp: Secreterare St. Petersburg 




Ramsay A. Geheime Råd Björkboda 
Källström L. J.  Målare mästare Helsingfors 
von Essen  Under Lieutenant St. Petersburg 
Boldt Jändrik  St. Petersburg 
Westfinska Afdelningen    Helsingfors 
Höglund A. M.  Med. Doctor Helsingfors 
Synnerberg J. F.  Senats Cancellist Helsingfors 
Jägerhorn C. J.  Vice Lands Secreterare Helsingfors 
de la Motte Wilhelmina Lagmanska Helsingfors 
Österbottniska Afdelningen   Helsingfors 
Malmlund J. F.  Consul Nystad 
Fattenborg H. W.  Capitain Nystad 
Laurentz G. J.  Rådman Nystad 
Holmberg A. G.  Tullförvaltare Nystad 
Kumlin D. M.  Handlande Willmanstrand 
Wasastjerna A. E.  Ingeniör Lieutenant Willmanstrand 
von Törne  Major Willmanstrand 
Werwing J.  Kapten Willmanstrand 
Gardberg Carl Handlande Willmanstrand 
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Westling Svante Kapten Willmanstrand 
Charpentier R. A.  Lieutenant Willmanstrand 
Tichanoff  Grofshandlare Willmanstrand 
von Mickwitz Jul. Capitain Willmanstrand 
Savander Jr. C.  Handlande Willmanstrand 
Streng C. G.  Prost Willmanstrand 
Engström C.  Nivelleur Willmanstrand 
Åkerblom E. J.  Borgmästare Willmanstrand 
Lilius Rob.  Pharmaceut Willmanstrand 
Öller G. J.  Tullförvaltare Kaskö 
Cronholm C. O.  Öfverste Lieutnant Ekenäs 
Elfving J. F.  Provincial Läkare Ekenäs 
Lindfors P.  Koll. Assessor Nyslott 
Enebom C. G.  Postförvaltare Nyslott 
Aminoff J.  Kapten Nyslott 
Boucht Alfred Hofrätts extra Cancellist Nyslott 
Stadius Otto G.  Häradshöfding Nyslott 
Fabritius A.  Första Exp: Secreterare Nyslott 
Malm  Artilleri Stabs Capten Nyslott 
Ahlholm Isaac Kontrakts Prost Nyslott 
Pistolekors G. F.  Kolleg. Assessor Nyslott 
Grönholm C.  Kolleg. Assessor Nyslott 
Stjerncrantz R. W.  Baron Nyslott 
Granström A. W. Handlande Nyslott 
Wesander S. J.  Handlande Nyslott 
Blomqvist J. Handlande Nyslott 
Hellsten C. J.  Apothekare Nyslott 
Ljungberg F. M.  Kyrkoherde Nyslott 
Ståhlberg C. B.  Kyrkoherde Cajana 
Hagelin Torsten Tullförvaltare Uleåborg 
Ridderstad C. M.  Handlande Christinestad 
Kraepelin C. W.  Handlande Christinestad 
Westerling Joh. Gabr.  Krono Länsman Sordavala 
Boehm Edv.  Handlande Sordavala 
Hultin J.  Häradsskrifvare Sordavala 
Nissin Alexander  Sordavala 
Schroeder A.  Häradshöfding Sordavala 
Moldakoff A.  Handlande Sordavala 
Hällström H.  Doctor Sordavala 
Relander Oscar Apothekare Sordavala 
Hallenblad C. F.  Koll. Assessorska Sordavala 
Berisoff J. V. Häradshöfding Sordavala 
Simelius Helene Mademoiselle Wasa 
Wasastjerna Mathilda Fru född Donner Wasa 
Bergenheim E.  Erkebiskop Åbo 
Grönlund E. Joh.  Landskamrer Åbo 
Höckert H.  Vice Landskamrer Åbo 
Jack A.  Lieutenant Åbo 
Grönholm C. J. A  Rådman Åbo 
Lindblom Gust. Ad. Handlande Åbo 
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Elers Nils Vice Pastor Åbo 
Semanoff W.  Capitain Åbo 
Plattan F. D.  Öfverste Lieutnant Åbo 
Fabrell C. O.  Rådman Åbo 
Lindeman Carl Apothekare Åbo 
Rettig P. C.  Fabrikant Åbo 
Trygg C. W.  Handlande Åbo 
Kekoni Lars Coll. Assessor Åbo 
Indrenius Eman. Med. Doctor Åbo 
Liukoinen G.  Handlande Åbo 
Björkman C. J.  Traktör Åbo 
Brander E. G.  Handlande Åbo 
Aminoff Alexander Baron Åbo 
Gylling V.  Hofrätts assessor Åbo 
Grönlund C. A.  Hofrätts notarie Åbo 
Granfelt Otto Hofrätts notarie Åbo 
Adlerstjerna Hjalmar Hofrätts Canslist Åbo 
Willebrandt von G. Hofrätts Råd Åbo 
Adlerstjerna S.  Hofrätts extra fiskal Åbo 
Järnefelt A. J.  Hofrätts Canslist Åbo 
Rauch von Carl  Tammerfors 
Sommer A.  Tammerfors 
Lindfors Julius Lieutenant Helsingfors 
Steven Wilhelm Stats Råd St. Petersburg 
Tengström af J. M. Chirurgiae Magister Kexholm 
Zitting Magnus Prost Kexholm 
Löfström C. J.  Translator Kexholm 




Aminoff B. Öfverste Löjtnant Helsingfors 
Grönfeldt G. W.  Studerande Helsingfors 
Tapenius B. V. A.   Doctor Sordavala 
Sundman G.  Captain Helsingfors 
Hillbom E. Ulr. ord. comm. Landtmätare Nyslott 
Kolis Joh. Handlande Nyslott 
Bergbom C. G.  Landskamrerare Uleåborg 
Palmroos Carl Provincial Läkare Uleåborg 
Hallén Bror Erik Läne Förstmästare Åbo 
Holmström B. G. Med. Doctor Åbo 
Kingelin Abr. Handlande Åbo 
Lindberg B. J.  Handlande Åbo 
v. Schantz Fr. Amiral Åbo 
Dahl A. G.  Consistorii Notarie Åbo 
Haartman B. F.  Med. Doctor  Åbo 
Wallensköld A. W.  Vice Häradshöfding Åbo 
Cronstedt E.  Generalska Åbo 
Sirelius K. J. G.  Pastors adjunct Cronstadt 
Sjöman Fredrik Major Cronstadt 
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Schönberg Alexander Med. Doctor  Cronstadt 
Ehrström O. W.  Kyrkoherde Cronstadt 
af Forselles J.  Lieutenant Helsingfors 
Bergensträls A.  Lieutenant Helsingfors 
Agricola B.  Lieutenant Helsingfors 
Forsman B.  Löjtnant Helsingfors 
Björklund G.  Skeppare Raumo 
von Schantz C. Kapten Helsingfors 
Brandt B.  Kapten Helsingfors 




Pentzin Leonh. Lands Secreterare Uleåborg 
Heikell B. R.  Vice Pastor Uleåborg 
Grenqvist Petter Öfverste Löjtnant St. Petersburg 
Molander J. F.  Kapten St. Mickel 
Lenngren B.  Handlande Helsingfors 
Tollander J. M.  Handlande Helsingfors 
Rivell Joh.  Handlande Nystad 
Kräki Gabr. Handlande Nystad 
Seikoff Sammel Handlande Nystad 
Juselius Adolf Borgmästare Lovisa 
Haeggström Joh. Häradshöfding Brahestad 
Hårdh Gust. Ad. Kronofogde Brahestad 
von Kothen C. Baron Helsingfors 
Collan Karl Magister Helsingfors 
Stolpe P. Th.  Lektor Helsingfors 
Möller C. G.  Postdirekt. sekreterare Helsingfors 




Ekholm Carl Fredr. Kronofogde Björneborg 
Hellen Carl Registrator St.Petersburg 
Belaejeff Palmida Fru Statsrådinna St.Petersburg 
Rudbeik Alex Borgmästare Kuopio 
Kellgren Rurik Handlande Kuopio 
v. Kraemer Carl Öfverste Uleåborg 
Barik Chr. Ev.  Bokhandlare Uleåborg 
von Hausen Ul. Hofrätts extra notarie Helsingfors 
Hinnerichsen L. Handlande Helsingfors 
Salingre E. J. W.  Apothekare Helsingfors 
Cederhvarf C. W.  Lands Secreterare St. Mickel 
Nordqvist A. G.  Prost St. Mickel 
Holmberg J. R.  Kammarråd St. Mickel 
Alopaeus M. E.  Prost St. Mickel 
Hildén Konst. Borgmästare Brahestad 
Staudinger J. J.  Stats läkare Brahestad 
von Heideken  Stats Arkitekt Björneborg 
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Palander F.  Apothekare Björneborg 
Sevonius C. B.  Kronolänsman Björneborg 
Carpelan O. M.  Baron, Kaptlöjtnant Helsingfors 
Schmidt N.  Koll. Assessor Uleåborg 
Sackleen L. A.  Häradshöfding Helsingfors 




Hougberg M. J.  Apothekare Torneå 
Castrén C. A.  Kontrakt Prost Torneå 
Castrén Jul.  Häradshöfding Torneå 
Alopaeus Dav. Postinspektor Helsingfors 
Björklund A. Ul. Apothekare Lovisa 
Hamberg A. G.  Handlande Lovisa 
Liljeqvist C. F.  Handlande Lovisa 
Forsell C. O.  Just. Rådman Lovisa 
Söderholm G. G.  Handlande Lovisa 
Sucksdorff Joackim Polit. Rådman Lovisa 
Golowzoff D. Handlande Lovisa 
Stenbäck Gust. Leonh. Prost Lovisa 
Malmborg Fredr. Stadsfiskal Lovisa 
Segerstråle Claus Otto Kapten Lovisa 
Olsheurstig  Doktor Lovisa 
Schroderus Gust. Henr. Prost Brahestad 
Törnudd Konst.  Prost Brahestad 
Gellman Isak Rådman Brahestad 
Sovelius Fredrik Vice Konsul Brahestad 
Rein Johan Gust. Handlande Brahestad 
Anderson Sven Handlande Brahestad 
Frosterus R. W. Biskop Kuopio 
Westzynthius Aug.  Häradshöfding Kuopio 
Ekström J.  Lands Secreterare Wasa 
Franzén Lovis Kommerserådinna Brahestad 
Leopold Johan Protocoll Secreterare  
Kranck Joh. Gust. Kyrkoherde Uleåborg 
Boström Jak. Fabrikör Uleåborg 
Antman S. W. Handlande Uleåborg 
Antell S. H.  Kansli direktör Helsingfors 
von Böningh R.  Rätteg. biträde St. Petersburg 
Tereihoff Paul Handlande Lovisa 
Lindfors Jak. Sjökapten Lovisa 
Walda  Rektor Lovisa 
Sjöfelt Carl Joh.  Handlande Lovisa 
Sucksdorff C. J. W.  Handlande Lovisa 
Ulirén/Uhrén Chr. Handlande Lovisa 
Hackzell C. A.  Magister Lovisa 
Gratschoff A.  Vice Konsul Lovisa 
Sibelius J. M. F.  Sjökapten Lovisa 
Malm Ad. Ferd.  Reval 
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Oberg Joh. Kollegiråd Helsingfors 
Oberg Maria Hofrådinna Helsingfors 
Lithén G.  Handlande Gamla Carleby 
Chiewitz G. T.  Arkitekt Åbo 
Geitel Fr. Lands Secreterare Åbo 
Friman J. A.  Med. Doktor Åbo 
Hist. Filol. Stud. Fakulteten    
Walleen Alfons Gardes Kapten  
Simberg Nik. Stabskapten Fredrikshamn 
Collan Alex Hofråd Fredrikshamn 
Sucksdorff Adolf Stabsryttmästare Fredrikshamn 
Melart Carl Kapten Fredrikshamn 
Gadd Nik. Handlande Helsingfors 
af Hällström Gust. Alfr. Magister Helsingfors 
Tigerstedt Theod. Med. Kand. Helsingfors 




Lindeman G. U.  Direktör Kantus Uleåborg 
Wiger P. W.  Handlande Uleåborg 
Krohn Carl Henr. Vice Konsul Uleåborg 
Holm Claes Löjtnant Lovisa 
Fysisk Mathem. Fakulteten     
Edelfelt C. A.  Länearchitekt Tavastehus 
Tallgren N.  Läne Konduktör Helsingfors 
Tengström Louise Borgmästarinna Kaskö 
Franck G. M.  Häradshöfding Helsingfors 
Ruth Carl Sekreterare Helsingfors 
Tamelander Ad.  Stabskapten Helsingfors 
von Konow Emil Löjtnant Åbo 
af Forselles P. H.  Brukspatron Lovisa 
Hällfors H. J.  Prost Ikalis 
Aspelund C. E.  Pastor Reval 
Hagström F. O.   Reval 
von Böningh G. F.  Tif. Råd Reval 
de Galindo C.  Hofråd Reval 
Petersen L. H.   Reval 
Malin Olivia Doktorinna Nystad 
Schauman Knut Löjtnant Nystad 
Heikel Wilh.  Kyrkoherde Nystad 
Barck Carl Magn.  Studerande Ny Carleby 
Snellman J. W.  Handlande Uleåborg 
Fogelholm G. E.  Kyrkoherde Uleåborg 
Bergbom J. G.  Handlande Uleåborg 
Hermanson H. Fr. Magasin Förvaltare Uleåborg 
von Essen C. W.  Läne bokhållare Uleåborg 
Hallonblad H.  Borgmästare Kexholm 
Durchman Jos Wilh.  Pastor Ruovesi 
Rönnholm A.  Prost. Parikala 
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Sohlman A.  Ord. Komm. Landtmätare Parikala 
v. Pfaler H. J.  Prost Mändyharju 
Dahlström Alex.  Prost Wiitasaari 
Fabritius C. J.  Prost Sordavala 
Fonselius Carl Henr.  Kyrkoherde Kalvola 
Wellenius J. J.  Kyrkoherde Längelmäki 
Thermén C. O.  Landskamerare Tavastehus 
Wilchmann C. E.  Kronofogde Tavastehus 
Nordanwehr O. W.  Länebokhållare Tavastehus 
Helsingius Aug.  Vice Häradshöfding Tavastehus 
Lagerberg J. G.  Apothekare Tavastehus 
Winfer F. O.  Apothekare Tavastehus 
Erlin J. A.  Prost Lillkyrå 
Bonsdorff Rob.  Prost 
Gust. Ad. 
Socken 
Tandefelt Oskar Under Löjtnant 
Gust. Ad. 
Socken 
Forsström U. M.  Prost Saltvik 
Stenbäck C. F.  Prost Kuortane 
Hultman F.  Vice Konsul Ekenäs 
Strandberg C. H.  Kontrakts Prost  Karis 
v. Pfaler F. W.  Kyrkoherde Karis Lojo 
Molander C.  Kyrkoherde Sulkava 
Wendelin S. A.  Kommerse Råd Christinestad 
Hartvall C. J.  Herr Helsingfors 
Åkesson A. E.  Stadsläkare Kuopio 
Rudbäck J.  Vice Landskamererare Kuopio 
Brovall C. P.  Apothekare Kuopio 
Forss W.  Kommiss. Landtmätare Kuopio 
Estlander C.  Kontrakts Prost Hörå 
Forsman G. J.  Prost Tavastkyrå 
Appelberg A.  Kapten Helsingfors 
Strömberg Georg Kapten Helsingfors 
Chydenius A. W.  Kyrkoherde Gla Karleby 
Lang A. R.  Prost Padasjoki 
Chydenius J. G.  Prost Jomala 
von Knorring F. P.  Prost Finnström 
Wessel Carl Ulr.  Kyrkoherde Föglö 
Justin Julia Kyrkoherdes dotter Sund 
Sulin B.  Kyrkoherde Kumlinge 
Appelgrén J. S.  Prost Lethala 
Alcenius E. R.  Kyrkoherde Lappfjerd 
Nordström G. M.  Prost Jämsa 
Lind J.  Artist Helsingfors 
Granfelt A.  E.  Kontrakts Prost Tammela 
Höjer H.  Fabrikör Helsingfors 
Leinberg C. G.  Magister Helsingfors 
Sederholm Theod. Rådman Helsingfors 
Lundenius J. F.  Pastor Korpo 
Kurtén N. F.  Kyrkoherde Nagu 
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Forsselius Gabr. Prost Sagu 
Linsen A. W.  Konduktör Helsingfors 
Boman A.  Konduktör Helsingfors 
Liljenstrand B.  Prost Vesilaks 
von Blom O.  General Löjtnant Fredrikshamn 
Bruun Chr. Herr Fredrikshamn 
Ahlqvist C. H.  Handlande Fredrikshamn 
Bruun F.  Handlande Fredrikshamn 
Krogius  Stabs Kapten Fredrikshamn 
Canth G. F.  Språklärare Fredrikshamn 
Pavelin H.  Handlande Fredrikshamn 
Lerkander K. J.  Löjtnant Fredrikshamn 
Dahlberg O.  Stadsfiskal Fredrikshamn 
Druschinin Elisab. Handlandes enka Fredrikshamn 
Druschinin J.  Handlandes son Fredrikshamn 
Terechoff G.  Handlande Fredrikshamn 
Wasiljeff Stepan Herr Fredrikshamn 
Wasiljeff M. S.  Herr Fredrikshamn 
Kurutschkin T.  Herr Fredrikshamn 
Soboleff M.  Handlande Fredrikshamn 
Kreander J. F.  Handlande Fredrikshamn 
Nymalm A. F.  Apothekare Fredrikshamn 
Druschinin W.  Handlande Fredrikshamn 
Lebedeff A.  Handlande Fredrikshamn 
Nackström A.  Handlande Fredrikshamn 
Bruun J.  Handlande Fredrikshamn 




Wallenius C. J.  Kontrakts Prost Laukkas 
Zuhr C.  Handlande Jyväskylä 
Ekqvist E. J.  Kyrkoherde Kimito 
Mellgrén C.  Grawör Helsingfors 
Hackzell C. A.  Prost Luumäki 
Brandt J. M.  Ord. Komm. Landtmätare Luumäki 
Himmanen C. F.  Länsman Luumäki 
Tschetschulin F.  Handlande Helsingfors 
Laurell E. J.  Prost Kisko 
Grotenfelt Georg Herr Jokkas 
Chydenius P. C.  Kyrkoherde Lappo 
Lindh D.  Domprost Borgå 
Forss Joh. Ant.  Pastors adjunkt  Sastamala 
Sadelin P. U. F.  Theol. Doktor Åland 
Hansson H. J.  Sjökapten Lovisa 
Grönberg C. J.  Handlande Kaskö 
Hobolski  Fabrikant Kaskö 
Granberg B. J.  Apothekare Tammerfors 
Kuhlberg S.  Handlande Tammerfors 
Orell G.  Handlande Tammerfors 
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Wallenius G.  Prost Tammerfors 
Serlachius G. A.  Apothekare Tammerfors 
Sharples John Herr Tammerfors 
Dilworth Joseph Herr Tammerfors 
Donner Viktor Handlande Gamla Carleby 
Donner Anders Handlande Gamla Carleby 
Sirén Adolf Kontrakts Prost Tavastehus 
Ramsell Joh. Wilh.  Handelsbokhållare  Nystad 
Grönholm Georg Wilh.  Handelsbokhållare Nystad 
Wahlman Ernst Fahnjunkare Nystad 
Wahlman Klaes Provisor Nystad 
Martin Frans Aug.  Handelsbokhållare Nystad 
Lilius Joh. Anton Provisor Nystad 
Hasselblatt Anton Ludw.  Handelsbokhållare Nystad 
Ljung C. R.  Handlande Nystad 
Forsström Joh. Aug  Handelsbokhållare Nystad 
Bergh Adolf Fredr.  Häradsskrifvare Sordavala 
Brunow Gust. Rob.  Tullförvaltare Brahestad 
Wichmann Joh. Valentin Apothekare Brahestad 
Carlson C. J.  Vice Konsul Björneborg 
Hipping A. J.  Prost Wiborg 
Bruun Paul Major Saima Kanal 
Nymalm Carl Aug.  Postförvaltare Kastelholm 
Grönberg Henrik Torsten Gränse Postförvaltare Eckerö 
Oldenburg Bror Aug.  Tullförvaltare Eckerö 
Malmgren Augusta Fru Hedman Kajana 
von Heijmarn Alex.  Kapten Kronstadt 
Krook C.  Urmakare Kronstadt 
Stegman C. F.  Pastors adjunkt Kronstadt 
Wilenius F.  Med. Doktor Ekenäs 
Woldstedt Fr.  Professor Helsingfors 
Crowe H. W.  Konsul Helsingfors 




Cedercreutz J. A.  Guvernör Åbo 
Björksten Alfr. Magister Lovisa 
Kronberg A. J.  Kronolänsman Jaakimvaara 
Grape E. W.  Stadsfiskal Torneå 
von Numers Oskar Tullförvaltare Torneå 
Soldan C. E.  Provincialläkare Torneå 
Rahm Carl Handlande Gamla Carleby 
Frietsch A. J.   Tammerfors 
Blom Charles Skeppare Nystad 
Stendahl J. E.  Bokhandlare Christinestad 
Hallonblad L.  Borgmästarinna Kexholm 
Malin M.  Konrektor Tavastehus 
Clouberg C. G.  Apothekare Wiborg 
Indrenius R.  General major Wiborg 
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Helsingius Emil Landskamererare Wiborg 
Häggberg Abr.  Rådman Wiborg 
Zilliacus J. W.  Banko sekreterare  
Törnqvist Aug.  Bankodirektör  
Donner Carl Handlande Gamla Carleby 
Björklund Peter Häradshöfding Wasa 
Lagus Carl Kollegii assessor Wasa 
Hallstén A. G. J.  Rektor Wasa 
Lindebäck Herman Apothekare Wasa 
Levon Aug. Alex. Handlande Wasa 
Grönberg Adolf Brukspatron Wasa 
Ramsay Anders Brukspatron Karis 
Sederholm Theodor Bokhandlare Helsingfors 
Widerholm P.  Boktryckare Helsingfors 
Söderström G. L.  Handlande Borgå 
Wallgrén Georg Med. Doktor Borgå 
Lundström A. W.  Kronofogde Åbo 
Wärnhjelm Reinh.  Kassör Åbo 
Österblad Julius Handlande Åbo 
Säve G. W.  Handlande Åbo 
Tanninen Alex. Postmästare Helsingfors 
Borg C. G.  Lektor Helsingfors 
Edlund G. W.  Bokhandlare Helsingfors 
Frosterus A. W.  Magister Helsingfors 
Brofeldt Arwid Handelsbokhållare Helsingfors 
Flinckman C.  Hand. Kontorist Helsingfors 
Strömberg Edvard Rådman Helsingfors 
Groundt Julia Fröken Helsingfors 
Soelan A. O.  Direktör Helsingfors 




Leidenius C. G.  Skollärare Ekenäs 
Hjelm J. G.  Bankokassör Helsingfors 
Degener Hugo och Arthur Helsingfors 
Lagus W.  Professor Helsingfors 
Olsoni Ferd. Hofrätts Adwokatfiskal Wiborg 
Hackman Viktor Konsul Wiborg 
Alfthan Jacob Possessionat Wiborg 
Snellman J.  Lands Secreterare Wiborg 
Keldan A. G.  Handelsbokhållare Wiborg 
Dippel Julius Konsul Wiborg 
Hougberg B. S.  Archidiaconus Wiborg 
Lindberg C. B.  Underlöjtnant Wiborg 
Nassokin Otto Underlöjtnant Wiborg 
Lindberg A. A. F.  Bat. Predikant Wiborg 
Rosenius C.  Konsul Wiborg 
Krohn L.  Possessionat Wiborg 
Hackman Marie Enkefru Wiborg 
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Hackman Woldemar Handlande Wiborg 
Hackman Julius Gardes Kapten Wiborg 
Ekström Carl Löjtnant Wiborg 
Hackman J. F.  Kommerce råd Wiborg 
Hackman Wilhelm Tekniker Wiborg 
Sallmén Carl Kollegieråd Wiborg 
Thesleff Anna Fröken Wiborg 
Lindberg Alexandra Mamsell Wiborg 
Wahl Paul Kommerce råd Wiborg 
Loretz Herman Konsul Wiborg 
Oern Sofi Enke Koll.rådinna Wiborg 
Grotenfelt Nils Hofrätts assessor Wiborg 
Björkstén Sune Hofrätts notarie Wiborg 
Löfgrén Carl Hofrättsråd Wiborg 
Örn Robert Politie Borgmästare Wiborg 
Seseman John Handlande Wiborg 
Engman Carl Öfverste Wiborg 
Thesleff E.  Koll. Assessorska Wiborg 
Alfthan Fredrik Possessionat Wiborg 
Bandholtz J.  Handlande Wiborg 
Frey A. R.  Justitiae Borgmästare Wiborg 
Palmroth Georg Vice Häradshöfding Wiborg 
Steven Const.  Doktor Wiborg 
Thesleff Alex Kapten Wiborg 
Alfthan Carl Possessionat Wiborg 
Seseman C.  Konsul Wiborg 
Thesleff J. M.  Generalska Wiborg 
Strengell J. G.  Kontrakts Prost Wiborg 
Kullman Kristoffer Kyrkoherde Ny Carleby 
Hildebrandt Alex. Just. Rådman Björneborg 
Kawaleff Georg Studerande Helsingfors 
Kawaleff N.  Possessionat Helsingfors 
Kawaleff E. Mamsell Helsingfors 
Careus C. G.  Handlande Heinola 
Boisman Ferd.  Kollega Heinola 
Brunou C. P.  Konrektor Heinola 
Runeberg Joh. Ludv.  Professor Borgå 
Lagus Wilh.  Professor Helsingfors 
Akiander Matthias Professor Helsingfors 
Tengström Carolina Professorska Helsingfors 
Kellgrén Sofia Professorska Helsingfors 
Castrén Nathalia Professorska Helsingfors 
v. Willebrand Sofia Professorska Helsingfors 
Thunberg Emma Mamsell Helsingfors 
Langenskiöld Marie Guvernörska Helsingfors 
Born Ludv.  Senator Helsingfors 
Langenskiöld Marie Guvernörska Helsingfors 
Cronstedt Aina Fröken Helsingfors 
Wendelin A. L.  Doktor Helsingfors 
Boman Aug.  Konduktör Helsingfors 
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Forsén Gust. W.  Handlande Gamla Carleby 
Donner Alex. Handlande Gamla Carleby 
Hällstén Berndt Hofrätts Kanslist Wasa 
Qvickström Herman Hofrätts Kanslist Wasa 
Franck Ernst Possessionat Nystad 
Erfman Edv.  Handlande Nystad 
Spåre Walfrid Gardes löjtnant Helsingfors 
Wathén And. joh.  Öfvermasmästare Helsingfors 
Forstén Joh. Aug.  Sekreterare Helsingfors 
Forsman Fr.  Protocoll Sekreterare  Helsingfors 
Staudinger Rob.  Fabrikant Helsingfors 
Smith Nikolai Ingeniör Helsingfors 
Nordensvan Henr. Kammarråd Tavastehus 
Solehmann Jos.  Handlande Joensuu 
Rynänen R.  Handlande Joensuu 
Olsoni  Apothekare Joensuu 
Norring F. W.  Länsman Joensuu 
Stråhlman Carl Just. Rådman Wiborg 
Catani Tl.  Konditor Helsingfors 
af Björkstén Frans Possessionat Helsingfors 
Rosenström J. H.  Banko kassör Helsingfors 
Wasastjerna William  Helsingfors 
von Julin Helena Fröken Åbo 
von Julin Hanna Fröken Åbo 
Hedenberg Louise Expedition sekreterska Åbo 
Cedercreutz Emilie Friherrinna Åbo 
von Troil S. W.  Hofrätts Kanslist Åbo 
Tollet Carl Magister  Åbo 
Bähr Otto W.  Fabrikant Åbo 
Hjelt W. W.  Apothekare Åbo 
Fabritius Wilh.  Apothekare Åbo 
Thomé John Handlande Åbo 
Julin Emilia Konsulinna Åbo 
Federley Axel Auditör Åbo 
Fraser Dan.  Ingenör Helsingfors 
Sundman Jul.  Gardeslöjtnant Helsingfors 
af Björkstén Carl Kapten Helsingfors 
Sjöman Axel  Helsingfors 
Chydenius Emilia Mamsell Helsingfors 
Hisinger Fredr. Gardeslöjtnant Helsingfors 
Avellan G.  Magister Helsingfors 
von Qvanten Hanna Löjtnanska Helsingfors 
Nybergh Emil Häradshöfding Helsingfors 
Soldan Aug. Fr.  Ingenör Helsingfors 
Ekberg Fr. E.  Bagare Helsingfors 
Eriksson Justus Kaptenlöjtnant Cronstadt 
Mellin Maria Friherrinna Tammerfors 
Wetterhoff Math. Sofia Fröken Helsingfors 
Hirn Fritz Ritare Helsingfors 
Bergholm Fl. W.  Gymn.lärare Helsingfors 
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Pipping Josefina Professorska Helsingfors 
Lagi Rud.  Orgelnist Helsingfors 
Palmqvist Hilma Mamsell Helsingfors 
Stjerncreutz Sofie Kaptenlöjtnantska Helsingfors 
Löfström L.  Stabskapten Helsingfors 
Törnudd Gust.  Ingenör Helsingfors 
Hellén Herm.  Kontrakts Prost Björneborg 
Gustafsson Edvard  Helsingfors 
Öhman G. H.  Ingen. Stabskapten Helsingfors 
Öhman Ferd.  Arkitekt Helsingfors 
Carger H. R.  Handlande Helsingfors 
Rosenius Georg Student Helsingfors 
Donner Otto Student Helsingfors 
Boye Amelie Friherrinna Tavastehus 
Grönfors A. W.  Urmakare Helsingfors 
Lindfors Carl Erh.  Handlande Helsingfors 
Engström Joh. Er.  Skolaris Helsingfors 
Hanén Emil Student Helsingfors 
Friberg W.  Urmakare Helsingfors 
Wetterhoff Fredrika Fröken Tavastehus 
Wetterhoff Rosina Fröken Tavastehus 
Harff Julius Handlande Helsingfors 
Crowe H. W.  Konsul Helsingfors 
Wrede Hedvig Fröken Åbo 
Dahlfelt C. L.  General Helsingfors 




Kiseleff Alexandra Mamsell Helsingfors 
Degener Hugo & Arthur   Helsingfors 
Brummer W.  Fältkamrer Helsingfors 
Lindqvist Karl Magister Björneborg 
Grönfeldt Gustaf Magister Björneborg 
Wahlgren F. E.   Handlande Björneborg 
Lindfors Carl Christ.  Kyrkoherde Brahestad 
Downer Joh. Alex. Tullförvaltare Brahestad 
Strengell Gust. Wilh.  Stadsläkare Brahestad 
Ahlqvist Ludvig Handlande Brahestad 
Gummerus Greg.  Häradshöfding Uleåborg 
af Enehjelm W.  Löjtnant Uleåborg 
Palmqvist E. J.  Apothekare Uleåborg 
Flodin Frith. Landskamrerare Uleåborg 
Reuter A. M.  Forstmästare Uleåborg 
Olsoni L. B.  Doktor Uleåborg 
Kranck Rob.  Magister Uleåborg 
Bergbom C. E.  Handlande Uleåborg 
Carlson Viktor Löjtnant Uleåborg 
Slottsberg G.  Kronofogde Uleåborg 
Schluter Bernh.  Magister Uleåborg 
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Ekström C. A.  Ingeniör Löjtnant Uleåborg 
Holm W. T.  Kontorist Tammerfors 
Brander Vikt. Stadsfiskal Tammerfors 
Brander Osk. Edv.  Handlande Tammerfors 
Laurén Axel Selim Handlande Tammerfors 
Lindholm R.  Handlande Tammerfors 
Söderström J. E.  Handlande Tammerfors 
Grönberg Jos.  Pastor Tammerfors 
Friske Otto Handlande Tammerfors 
Hagelberg Emil Bokhandlare Tammerfors 
Nyberg Aug.  Handlande Tammerfors 
Solin A. H.  Handlande Tammerfors 
Hammarén L. J.  Handlande Tammerfors 
Törngren A.  Häradshöfding Tammerfors 
Hartvall August Student Helsingfors 
af Ursin Wilh. Med. Doktor Helsingfors 
Norrmén Emilie Fru Helsingfors 
Malm O. A.  Vice Konsul Jakobstad 
Behse Wilh.  Registrator St. Petersburg 
Såltin Fred. Vikt.  Magister Helsingfors 
Lindström Alfred Häradsskrifvare Nystad 
Idestam O.  Lands Secreterare Tavastehus 
Boije J. R.  Baron Tavastehus 
Nylander Edvin Med. Doctor Kuopio 
Nykopp Albert Landssekreterare Kuopio 
Renvall R. A.  Magister Helsingfors 
Wasenius A. F.  Handlande Helsingfors 
Rothe Carl Konsul Wiborg 
Cajander A. J.  Häradshöfding Wiborg 
Hornborg O. F.  Med. Doktor Fredrikshamn 
von Fieandt E.  Öfverste Fredrikshamn 
Ingelius G. E.  Bibliothekarie Helsingfors 
Fahlander Leonh.  Med. Doktor Helsingfors 
Estlander Carl Gust.  Doktor Helsingfors 
Borg C.  Handlande Björneborg 
von Schantz Filip Direktör Helsingfors 
Arppe A. E.  Kansliråd Helsingfors 
Catani L. T.  Handlande Uleåborg 
Stier F. G.  Handlande Helsingfors 
Gylling Ludv.  Kapten(Telegraf) Helsingfors 
Öhrnberg C. A.  Rådman Helsingfors 
Uhlenius G. A.  Studentinspektor Helsingfors 




Tuderus Maria Öfverstinna Christina 
Björksten J. I.  Med. Doktor St. Mickel 
Tuderus Carl Kapten Christina 
Söderberg Fredrik Kronolänsman Kexholm 
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Hällström H. A.  Stadsläkare Sordavala 
Europaeus A. Th.  Possessionat Helsingfors 
Grotenfelt Adolf Universitets sekreterare Helsingfors 
Lindholm U.  Handlande Heinola 
Appelgren Gust. Wilh.  Prost Torneå 
Poppius Willehad Ingeniör Uleåborg 
Lindqvist Ludv.  Läne Arkitekt Uleåborg 
Granroth Lina Demoiselle Uleåborg 
Lundman C. G.  Handlande Uleåborg 
Roos Alfhild Mamsell Brahestad 
Frieman John Handlande Brahestad 
Sovelius Olivia Fru Brahestad 
Candelin A. G.  Handlande Brahestad 
Hällström Anna Doktorinna Jorois 
Frosterus Adolph Emil Gymn.lärare Kuopio 
Kellgren Sixtus Handlande Kuopio 
Lönnblad Emil Hofrätts assessor Åbo 
Ithimaeus Herman Hofrätts sekreterare  Åbo 
von Hellens Theod.  Advokatsfiskal Åbo 
Munck Carl Fredr.  Advokatfiskal Åbo 
Utter Gustaf Frithiof Hofrätts notarie Åbo 
de la Chapelle Claes Hofrätts notarie Åbo 
Ålenius August Hofrätts extrafiskal Åbo 
Råbergh G. W.  Hofrätts kanslist Åbo 
Stadigh Erik Hofrätts registrator Åbo 
Idestam Rikhard Hofrätts kanslist Åbo 
Malm Gust. Emil Hofrätts kanslist Åbo 
Nybergh August Hofrätts kanslist Åbo 
Stenberg Fredrik Stadskassör Åbo 
Spoof O. R.  Handlande Åbo 
von Ehren N. J.  Handlande Åbo 
Estlander Joh.  Postinspektor Åbo 
Nyberg Otto Major Åbo 
Aschan Carl Apothekare Åbo 
Voss Chr. Fr.  Konsul Åbo 
Ekelund B. M.  Navigat. lärare  Åbo 
Bronikowskij Fredr.  Borgmästare Åbo 
Olander C. W.  Målarmästare Åbo 
Hjorth Th.  Fabrikant Åbo 
Grönfelt John Handlande Björneborg 
Munk Alex Marinlöjtnant Cronstadt 
Savander A. E.  Agronom Willmanstrand 
Sahlan M.  Kapten Willmanstrand 
Winter E.  Med. Doktor Willmanstrand 
Gahmberg G. A.  Löjtnant Willmanstrand 
Hellström Fredr. Med. Doktor Gamla Carleby 
Lindroth A. J.  Kontorist Nystad 
Sundström C. J.  Handelsbokhållare Nystad 
Savander G. W.  Komm. Landtmätare Jyväskylä 
Sundén Joh. Jak.  Lasaretts syssloman Wasa 
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Stjernvall Walleen E.  Baron St. Petersburg 
Nygren A.  Hofråd St. Petersburg 
Neiglick Alex.  Bankokassör St. Petersburg 
Masalin Gabr. Joh.  Lands Secreterare St. Mickel 
Sundgren A. F.  Handlande Helsingfors 
Brandt G.  Possessionat Borgå 
Nordenheim Lina Statsrådinna Helsingfors 
Boisman Theodor Major Helsingfors 
Malmgren Carl Peter Magister Helsingfors 
Colliander Carl Löjtnant Helsingfors 
Lavonius Sofie Demoiselle Wiborg 
Forssman D. T.  Med. Doktor Helsingfors 
Strömberg G. J.  Med. Doktor Helsingfors 
Clasén Fr. Leop.  Rådman Helsingfors 
Lindforss Carl M.  Student Helsingfors 
Åkerberg G. Aug.  Magistrats sekreterare  Helsingfors 
Gadd C. O.  Med. Cand. Helsingfors 
Karén Knut Kronobefallningsman Helsingfors 
Pippingsköld Josef Med. Doktor Helsingfors 
Granholm G. F.  Arkitekt Helsingfors 
Klärich A.  Fabrikant Helsingfors 
Gripenberg A.  General Helsingfors 
Tschepurnoff A.  Öfverste Helsingfors 




Wilenius Ina Doktorinna Godby Åland 
Montell Hilda Mamsell Godby Åland 
Sittkoff Nikolai Handlande Godby Åland 
Hämeläine Alexei Handlande Godby Åland 
Forsius Kr. Fredr.  Doktor Ny Carleby 
Sterenius Karl Vice Häradshöfding Ny Carleby 
Krank Karl Landtm. auskultant Ny Carleby 
Krank Jean Landtm. auskultant Ny Carleby 
Råbergh Carl Henr.  Borgmästare Ekenäs 
Malin Carl Filosofie Magister Ekenäs 
Gadelli Ernst Kapten Ekenäs 
Böning B. R.  Vice Konsul Ekenäs 
Juslén Wilhelm Apothekare Ekenäs 
Stark E. W.  Vice Konsul Ekenäs 
Stenström A. W.  Bagaremästare Ekenäs 
Ekman Carl Joh.  Handlande Ekenäs 
Alfthan G.  Guvernör och riddare Uleåborg 
Höckert H. E.  Handlande Uleåborg 
Fellman J. H.  Handlande Uleåborg 
Engelberg R. L.   Handlande Uleåborg 
von Schantz Emil Löjtnant Åbo 
Silén Aug.  Handlande Åbo 
Söderstrand Ernst Målare Åbo 
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Lundell Johan Skollärare Åbo 
Malm C. M.  Konsul Åbo 
Korström C. J.  Handlande Åbo 
Petrelius G. A. Handlande Åbo 
Åkerman Carl Handlande Åbo 
Ehnberg Gabr.  Borgmästare Joensuu 
Åkerstedt Johan Wilhelm Stadskassör Joensuu 
Ahlholm Gustaf Handlande Brahestad 
Blomstedt Osk. Magister  Gamla Carleby 
Forsnäs A.  Magister Gamla Carleby 
Savander J. V.  Possessionat Willmanstrand 
Salonius G.  Kronofogde Kexholm 
von Troil Gustaf Baron St. Petersburg 
Palmgrén N. Löjtnant St. Petersburg 
Andersson Fredrik Kollegii assessor St. Petersburg 
Mozelli N. F.  Pharmacii Studerande  Ekenäs 
Engström P. E.   Tammerfors 
Paldani M. R.   Tammerfors 
Sumelius F.  Handlande Tammerfors 
Sirén E. W.  Handlande Tammerfors 
Lindelöf L.  Professor Helsingfors 
Sirelius K. Professor Helsingfors 
Hjelt O.  Professor Helsingfors 
Krueger A.  Professor Helsingfors 
Wikman C.  General Helsingfors 
Ahlqvist Aug.  Hist. filol. doktor Helsingfors 
Polén Fr.  Fil. Doktor Helsingfors 
Sohlberg Aurora Mamsell Helsingfors 
Wiander J.  Vice Häradshöfding Helsingfors 
Wahren Axel Wilh.  Brukspatron Helsingfors 
Ullner Aug. Rob.  Vice Häradshöfding Helsingfors 
Wasastjerna Edvin G.  Kammarförvandt Helsingfors 
Wasastjerna Rudolfina Fru född Barck Helsingfors 
Gallén P. W.  Kassör Björneborg 
Palmroth Carl Joh.  Bankokommissarie Björneborg 
Holmberg J. G.  Handlande Björneborg 
Timgren V.  Handlande Björneborg 
Sohlström G.  Handlande Björneborg 
Björnberg C.  Konsul Björneborg 
Björnberg Anton Konsul Björneborg 
Montin A. W.  Borgmästare Björneborg 
Björkman R.  Kontorist Björneborg 
Lönegren K. J.  Bruksegare Björneborg 
Björnberg Z.  Handlande Björneborg 
Molander Edvard Magister Björneborg 
Neovius A.  Doktor Björneborg 
Borgman Wilhelm Handlande Björneborg 
Estlander Jakob Aug.  Professor Helsingfors 
Estlander Helena Fru Professorska Helsingfors 
Estlander Olga Mamsell Helsingfors 
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Salin A. F.  Rådman Helsingfors 
Florell Otto Student Fredrikshamn 
Jerngren J. E.  Tull distrikt chef  Björneborg 
Collan A.  Apothekare Helsingfors 
Lundqvist J. T.  Körsnär Helsingfors 
Granberg And.  Handlande Helsingfors 
Tikkanen Johan&Johanna Helsingfors 
Hougberg Sven Wilh.  Magister Helsingfors 
Clouberg Ludv.  Student Helsingfors 
Berglund Carl Handlande Helsingfors 
Lindberg B. R.  Handlande Helsingfors 
Sohlberg Hilda Mamsell Helsingfors 
Einighorst B.  Handlande Helsingfors 
Thesleff C.  Löjtnant Wiborg 
Bergman A. F.  Bleckslagare Helsingfors 
Källström Johan Alfr.  Handlande Stockholm 
Källström Elise Sofie Mamsell Stockholm 




Kurtén Joachim Handlande Wasa 
Nordström G. O. T.  Rektor Lovisa 
Bladh O. T.  Postförvaltare Lovisa 
Hofdahl C. J.  Häradsskrifvare Lovisa 
af Forselles Oscar Possessionat Lovisa 
Calonius G. W.  Magister Lovisa 
Björkstén K.  Språklärare Lovisa 
Falckenheim Thure Possessionat Lovisa 
Relander Georg William Pastor Lovisa 
Duncker Edv.  Magister Lovisa 
Glansenstjerna H.  Possessionat Lovisa 
Stråhle  E. J.  Kommunalråd Lovisa 
Lundán W. L.  Kyrkoherde Lovisa 
Lagerblad A.  Vice Häradshöfding Lovisa 
Lundström Ferdinand Landthandlande Lovisa 
af Forselles Wilhelm Löjtnant Lovisa 
af Forselles Theodor Öfverste Löjtnant Lovisa 
Unonius Carl J.  Handlande Lovisa 
af Forselles E.  Possessionat Lovisa 
Linderoos V. E.  Magister Lovisa 
Lanbom Axel Arkitekt Lovisa 
Brander Victor Häradsskrifvare Wasa 
Söderström J. G.  Bryggare Fredrikshamn 
Söderström M.  Fru Fredrikshamn 
Mölsä Jakob Borgmästare Nyslott 
Stadius Otto Alarik Löjtnant Nyslott 
Nylenius Karl Konrektor Nyslott 
Olsoni R. Wilhelm Kronolänsman Nyslott 
Öijer Carl Alfr.   Helsingfors 
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Björksten Theodor Stabskapten Nyslott 
Sopanen Albin Sågegare Nyslott 
Nykopp C. J.  Postförvaltare Nyslott 
Elfving K. O.  Vice Häradshöfding Gamla Carleby 
Forsen Ernst Kontorist Gamla Carleby 
Rautell Israel Wilhelm Handlande Åbo 
Rautell Frans Fredrik Handlande Åbo 
Reims Viktor A.  Handlande Åbo 
Carén Gustaf Wilhelm Handlande Åbo 
Wahlström Edvard Handlande Åbo 
Wahne 
Carl Johan 
Wilhelm Handlande Åbo 
Ramstedt C. O.  Öfverste Löjtnant Helsingfors 
Scharlin Johan Öfverste Löjtnant Åbo 
Alftan  Ernst F.  Öfverste Löjtnant Åbo 
Thulin Anders Johan Öfverste Löjtnant Åbo 
Lindroos Karl Ludvig Öfverste Löjtnant Åbo 
Österlund Karl Johan Öfverste Löjtnant Åbo 
Wegelius Johan Gustaf Öfverste Löjtnant Åbo 
Galle Carl R.  Öfverste Löjtnant Åbo 
Galle Christian Öfverste Löjtnant Åbo 
Lindman Adolf Vice Pastor Åbo 
Appelgren C.  Agronom Ekenäs 
Palmfelt A.  Kapten Ekenäs 
Sjöström Otto Konsul Ekenäs 
Strandell Viktor Leonh. Handlande Ekenäs 
Kjellin Knut Apothekare H-fors 
Schoultz Frithiof Kapten Åbo 
Conradi J. J.  Kapten Åbo 
Kekoni Evard Rådman Åbo 
Granström Nils Rådman Åbo 
Arrhenius Karl Jakob Lektor Åbo 
Brander E.  Häradshöfding Raumo 
Polander  Landthandlande Raumo 
Malmström Karl Robert Pastor Åbo 
Hahl Berndt Gustaf Doktor Åbo 
Engdahl Efr. Em.  Tullförvaltare Åbo 
Lindh Anders Fabrikant Åbo 
Paulin Frans Fabrikant Åbo 
Westling Johan Martin Fabrikant Åbo 
Cronvall Magnus Johan Fabrikant Åbo 
Tennberg Frans Leopold Fabrikant Åbo 
Ölander Johan Fabrikant Åbo 
Andersson Anders G.  Fabrikant Åbo 
Ahlstedt Frans Ludvig Fabrikant Åbo 
Seipel A. J.  Bagare Åbo 
Palmgrén J. August Vet. läkare Åbo 
Lindström Knut Legat Rektor Åbo 
Schultz Gustaf Adolf  Gymn. Adjunkt  Åbo 
Gisiko Herman Otto Pakh. inspektor Åbo 
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Hellström Thomas Fabrikant Åbo 
Maxmontan Rudolf Kapten Åbo 
Pinello Julius Löjtnant Åbo 
af Heurlin Karl Löjtnant Åbo 
Savander Alb. Fr. Gerh.  Vice Landskamrer Åbo 
Brander Alb. Zachr.  Vice Landssekreterare  Åbo 
Aspelund Olof Fr.  Vice Landssekreterare  Åbo 
Galetzki Fr.  Tapetserare Helsingfors 
Backmansson Karl Läne Bokhållare Åbo 
Landell Ludvig Landräntm. Adjoint Åbo 
Ridderström Ferdinand Translator Åbo 
Reuter Edvin Titus Feod. Magister Åbo 
Jantzen R.  Handlande Helsingfors 
Wesander Karl Emil Ferd. Kassör Åbo 
Griberg P. A.  Handlande Åbo 
Lundgren O. R.  Fabrikant Åbo 
Lundgren Oskar Fabrikant Åbo 
Nylund Enoch Handlande Åbo 
Lindström Frans Handlande Åbo 
Brunström Rudolf Direktör Helsingfors 
Fock Otto Fabrikant Åbo 
Lemberg Ad. Konst.  Konditor Åbo 
Thilén T.  Guvernör St. Mickel 
Landgren Alex E.  Kronofogde St. Mickel 
Lagerstam Erik Johan Vice Häradshöfding St. Mickel 
Hällström Karolina Doktorinna St. Mickel 
Mallen Emelia Fru St. Mickel 
Lindberg F. O.  Kronolänsman St. Mickel 
Nygren Julius Vice Häradshöfding St. Mickel 
Björklund F. A.  Apothekare Helsingfors 
Forstén Alfonsine Öfverstelöjtnantska Kuopio 
Höök Augusta Löjtnantska Kuopio 
Wahl Alexander Brukspatron Kuopio 
Wahl Paul Brukspatron Kuopio 
Wright v.  Julius Kanaluppsyningsman  Kuopio 
Kumlin Oskar Studerande Kuopio 
Lode Karl f.d. Kapten Kuopio 
Kumlin Julie Ingeniörska Kuopio 
Forsten Karl Johan Öfverforstmästare Kuopio 
Hartman Edvard Kommiss. Landtmätare Kuopio 
Örnström Robert Apothekare Tavastehus 
Bogdanoff A.  Handlande Tavastehus 
Rautell Otto Urmakare Helsingfors 
Stahl H. W.  Handlande Helsingfors 
Lang C. A.  Handlande Helsingfors 
Wikström W.  Handlande Helsingfors 
Wettberg P. A.  Magasinsförvaltare Helsingfors 
Warpenius Erik Johan Landtdagsman  Orimattila 
Kulkas Matts Mattson Landtdagsman Messuby 
Wanha-Seppälä Gustaf Landtdagsman Piikkiö 
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Brusila Johan Johansson Landtdagsman Alastaro 
Arvelin Alexander Landtdagsman Jämsä 
Tykki Esaias Johansson Landtdagsman St. Johannis 
Klami Erik Jakobsson Landtdagsman Wederlaks 
Pousar Carl Fredrik Landtdagsman Ruskiala 
Kontiainen Henrik Landtdagsman Kides 
Kumpulainen Peter Landtdagsman Idensalmi 
Akola Pehr Abraham Landtdagsman Ijö 
Hagman Carl Henrick Landtdagsman Ilmola 
Kuhlefelt F.  Kapten & Riddare Borgå 
Åberg Eugen Konsul Borgå 
Waenerberg G. M.  Referendum Sekreterare  Helsingfors 
Kingelin K. O.  Studerande Åbo 
Saexbäck Gustaf Adolf  Prost Hyrynsalmi 
Hackzell Johan M.  Kontraktsprost Mohla 
Forssell C. F.  Vice Häradshöfding Helsingfors 
Stjernvall C.  General Helsingfors 
af Ursin August Doktor Helsingfors 
Thesleff A.  Ingeniör Löjtnant Helsingfors 
Lindqvist A.  Sekreterare Helsingfors 
Pohjalainen Johan Landtdagsman  Wermo 
Pelkonen Lars Gustaf Landtdagsman Maaninga 
Duncker P. H.  Mäklare Helsingfors 
Jägerhorn Louise Protokoll sekreterska Helsingfors 
Synnerberg Carl Magister Helsingfors 
Schramm A.  General Helsingfors 




Blåfield S.  Fröken Fredrikshamn 
Blåfield Hanna Fröken Fredrikshamn 
Pettersson E. V.  Komminist Fredrikshamn 
Höijer O.  Magister Fredrikshamn 
Hultman G.  Tullförvaltare Brahestad 
Frosterus Alexandra Mamsell Helsingfors 
Hisinger Augusta Fröken Helsingfors 
Sanmarck Lilli Mamsell Helsingfors 
Elmén Gustaf Fritiof Rådman Nystad 
Hinnerichsen Carl Aug.   Helsingfors 
Sjögren E. S.  Bokhållare Åbo 
Harberg Bernt Apothekare Åbo 
Nylund F. Ul.  Kronofogde Åbo 
Lindemarck Richard Proprietör Åbo 
Wåhlberg G. W.  Komm. Landtmätare Uleåborg 
Krogius W.  Major Uleåborg 
Tornberg N. A.  Handlande Uleåborg 
Björkman Alfred Kontorist Gamla Carleby 
Aminoff Henr. Gust.  Lagman Wasa 
Hammarström Herman Landskamrerare Wasa 
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Strengell C. A.  Med. Doctor Wasa 
Wolff Fritiof Konsul Wasa 
Wolff Uno Handlande Wasa 
Danielson Fr.  Landskanslist Wasa 
Hannuksela Thom.  Extra fiskal Wasa 
Skog Karl Henr.  Hofrätts aktuar Wasa 
Westzynthius Birg Possessionat Kuopio 
Westling Carl Nivellör Kuopio 
Molander Karl Henrik Osk. Pastor Kuopio 
Ström Aulis  Kuopio 
Aspelund Gust.  Assessor Kuopio 
Ranin Gust.  Handlande Kuopio 
Charpentier Alfr.  Löjtnant Fredrikshamn 
Gyllenbögel Adr.  Major Åbo 
Mannelin Joh. Gust.  Pastor Åbo 
af Forselles Olga Generalska Åbo 
Sohlman J. G.  Hofrätts Auskultant St. Mickel 
Ekroos J. K.  Studerande Helsingfors 
Öneberg W.  Magister Helsingfors 
Schatelowitsch J. G.  Landtråd Helsingfors 
Bolin Wilh. Filos. Doktor Helsingfors 
Sjöstrand C.  Skulptör Helsingfors 
Boman A.  Arkitekt Helsingfors 
Aspelin F.  Handlande Helsingfors 
Weckström C. A.  Häradshöfding Helsingfors 
Weckström E.  Fru Helsingfors 
Wikberg C. J.   Helsingfors 
Bergbom K.  Magister Helsingfors 
Forssell E. A.  Magister Helsingfors 
Hagman A.  Magister Helsingfors 
Modéen  H. Magister Borgå 
Ahlstubbe L. J.  Provincial läkare Willmanstrand 
Oppman R. M.  Magister Willmanstrand 
Thitz J. C.  Marinlöjtnant Heinola 
Donner Herman Konsul Helsingfors 
Donner Isabel Fru Helsingfors 
Montgomery R.  Juris Kand.  Helsingfors 
Montgomery Constanie Fru Helsingfors 
Kingelin Karl J.  Magister Helsingfors 
Arnell Hedvig Doktorinna Helsingfors 
Ekholm C. F.  Guldsmed Helsingfors 
De la Chapelle Julia Friherrinna Helsingfors 
Stråhlman A.  Assessor Helsingfors 
Hallonblad Olga Mamsell Helsingfors 
Rosenbom W.  Expeditionschefs adjoint Helsingfors 
Brummer Carl Assessor Helsingfors 
 
